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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de inalta Curte de Casatie si Justitie (Roemenié) op
6 mei 2019 — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM,
RO, SP, TQ/QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
SC Euro Box Promotion SRL
(Zaak C-357/19)
(2019/C 288/24)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partijen: Parchetul de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM, RO, SP, TQ

Verwerende partijen: QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationald de Administrare Fiscald, SC Euro Box
Promotion SRL

Prejudiciéle vragen

1) Moeten artikel 19, lid 1, van het Verdrag betreffende de Europese Unie, artikel 325, lid 1, van het Verdrag betreffende de wer-
king van de Europese Unie, artikel 1, lid 1, onder a) en b), en artikel 2, lid 1, van de op grond van artikel K.3 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie opgestelde overeenkomst betreffende de bescherming van de financiéle belangen van de Euro-
pese Gemeenschappen, en het rechtszekerheidsbeginsel aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan een beslissing van
een orgaan dat geen deel uitmaakt van de rechterlijke macht, de Curtea Constitutionald a Romaniei (grondwettelijk hof, Roeme-
ni€), waarbij uitspraak wordt gedaan over de wettigheid van de samenstelling van rechterlijke colleges en aldus de voorwaarden
worden geschapen voor de toewijzing van buitengewone beroepen tegen de in een bepaalde periode uitgesproken definitieve
rechterlijke beslissingen?

2) Moet artikel 47, lid 2, van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie aldus worden uitgelegd dat het in de weg
staat aan de — in het nationaal recht bindende — vaststelling, door een orgaan dat geen deel uitmaakt van de rechterlijke
macht, van het gebrek aan onafhankelijkheid en onpartijdigheid van een rechterlijk college waarvan een rechter, die een direc-
tiefunctie bekleedt, niet bij loting is benoemd, maar op basis van een bij de partijen bekende transparante regel die door hen
niet wordt betwist en die van toepassing is op alle door die kamer behandelde zaken?

3) Moet de voorrang van het Unierecht aldus worden uitgelegd dat de nationale rechter op grond daarvan een volgens het natio-

naal recht bindende beslissing van de constitutionele rechter, uitgesproken in een zaak betreffende een grondwettelijk geschil,
buiten toepassing mag laten?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunalul Galati (Roemenié) op 7 mei 2019 — XU
e.a.[SC Credit Europe Ipotecar IFN SA en Credit Europe Bank NV

(Zaak C-364/19)
(2019/C 288/25)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Tribunalul Galati
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Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partijen in eerste aanleg en in hoger beroep: XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB, EC

Verwerende partijen in eerste aanleg en verzoekende partijen in hoger beroep: SC Credit Europe Ipotecar IFN SA en Credit Europe Bank NV

Prejudiciéle vragen

1) Moeten artikel 1, lid 2, en artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13/EEG ('), zoals uitgelegd in het arrest Andriciuc e.a. (C-186/16),
aldus worden uitgelegd dat in geval van een beding betreffende het wisselkoersrisico waarin een nationale bepaling is overge-
nomen, de nationale rechter eerst dient na te gaan of het verbod van artikel 1, lid 2, van deze richtlijn van toepassing is, dan wel
eerst dient na te gaan of de handelaar zijn informatieplicht als bedoeld in artikel 4, lid 2, van de richtlijn is nagekomen, zonder
eerst het bepaalde in artikel 1, lid 2, van deze richtlijn te onderzoeken?

2) Moeten artikel 1, lid 2, en artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13/EEG aldus worden uitgelegd dat de handelaar, indien hjj zijn ver-
plichting de consument v46r de sluiting van de leningsovereenkomst informatie te verstrekken niet is nagekomen, zich kan
beroepen op artikel 1, lid 2, van deze richtlijn opdat rechterlijke toetsing van het oneerlijke karakter van een beding betreffende
het wisselkoersrisico waarin een nationale wetsbepaling is overgenomen, wordt uitgesloten?

(') Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95, blz. 29).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Verwaltungsgericht Schwerin (Duitsland) op 8 mei
2019 — FD/Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

(Zaak C-365[19)
(2019/C 288/26)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgericht Schwerin

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: FD
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