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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
(Hongarije) op 6 maart 2019 — TN/Bevandorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Zaak C-210[19)
(2019/C 182/26)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: TN

Verwerende partij: Bevandorldsi és Menekdiltiigyi Hivatal

Prejudiciéle vragen

1) Kunnen artikel 47 van het Handvest van de grondrechten [van de Europese Unie] en artikel 31 van richtlijn 2013/3[2]/EU van
het Europees Parlement en de Raad (') (bekend als de ,procedurerichtlijn”), in het licht van de artikelen 6 en 13 van het Euro-
pees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, aldus worden uitgelegd dat een lid-
staat een doeltreffende voorziening in rechte kan waarborgen niettegenstaande dat de rechters van die lidstaat besluiten die in
een asielprocedure zijn genomen, niet kunnen wijzigen, maar deze alleen nietig kunnen verklaren en een nieuwe procedure
kunnen gelasten?

2) Kunnen artikel 47 van het Handvest van de grondrechten en artikel 31 van de procedurerichtlijn, eveneens in het licht van de
artikelen 6 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens, aldus worden uitgelegd dat de wette-
lijke regeling van een lidstaat verenigbaar is met die bepalingen voor zover zij voorziet in één enkele dwingende termijn van in
totaal 60 dagen voor gerechtelijke asielprocedures, ongeacht individuele omstandigheden en zonder rekening te houden met
de specifieke kenmerken van de zaak of met eventuele problemen inzake bewijs?

(') Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en
intrekking van de internationale bescherming (PB 2013, L 180, blz. 60).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Hof van Cassatie (Frankrijk) op 12 maart 2019 —
XR/Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général preés la cour d’appel de Paris

(Zaak C-218/19)
(2019/C 182/27)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Hof van Cassatie
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Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: XR

Verwerende partijen: Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Batonnier de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur
général pres la cour d’appel de Paris

Prejudiciéle vragen

1) Verzet het beginsel dat het Verdrag van de Europese Economische Gemeenschap, thans, na wijzigingen, het Verdrag betreffende
de werking van de Europese Unie, een eigen rechtsorde in het leven heeft geroepen die in de rechtsordes van de lidstaten is
opgenomen en waarmee de nationale rechter rekening dient te houden, zich tegen een nationale wettelijke regeling die de verle-
ning van vrijstelling van de opleidings- en diplomavereisten die, in beginsel, gelden voor de toegang tot het beroep van advo-
caat, laat athangen van het vereiste van voldoende kennis van de aanvrager van de vrijstelling van het nationale recht van Franse
oorsprong en daarmee uitsluit dat rekening wordt gehouden met vergelijkbare kennis van louter het Unierecht?

2) Verzetten de artikelen 45 en 49 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie zich tegen een nationale wette-
lijke regeling die de verlening van vrijstelling van de opleidings- en diplomavereisten die, in beginsel, gelden voor de toegang tot
het beroep van advocaat, voorbehoudt aan bepaalde ambtenaren van dezelfde lidstaat die in die hoedanigheid juridische activi-
teiten in Frankrijk hebben uitgeoefend bij een overheidsdienst, een openbare dienst of een internationale organisatie, en deze
vrijstelling niet verleent aan ambtenaren of voormalige ambtenaren van de Europese Unie die in die hoedanigheid juridische
activiteiten hebben uitgeoefend op een of meerdere Unierechtelijke gebieden, binnen de Europese Commissie?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Augstika tiesa (Senats) (Letland) op 20 maart
2019 — A[Veselibas ministrija

(Zaak C-243[19)
(2019/C 182/28)

Procestaal: Lets

Verwijzende rechter

Augstaka tiesa (Senats)

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: A

Verwerende partij: Veselibas ministrija

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 20, lid 2, van verordening (EG) nr. 883/2004 (') van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betref-
fende de coordinatie van de socialezekerheidsstelsels, in samenhang met artikel 21, lid 1, van het Handvest van de grondrech-
ten van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat een lidstaat de in artikel 20, lid 1, van deze verordening bedoelde
toestemming kan weigeren, indien in de woonstaat van de betrokkene een ziekenhuisbehandeling beschikbaar is waarvan de
medische doeltreffendheid niet in twijfel wordt getrokken, maar waarvan de gebruikte behandelingsmethode niet strookt met
de godsdienstige overtuigingen van die persoon?
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