
3) Richtlijn 92/43 moet aldus worden uitgelegd dat zij niet in de weg staat aan een nationale regeling op grond waarvan de 
indiener van de aanvraag een studie verricht naar de gevolgen van het betrokken plan of project voor de betrokken 
speciale beschermingszone, op basis waarvan de bevoegde autoriteit die gevolgen beoordeelt. Deze richtlijn staat 
daarentegen in de weg aan een nationale regeling die de indiener van de aanvraag toestaat in het definitieve plan of 
project voorschriften, opmerkingen en aanbevelingen ten aanzien van het landschap of het milieu op te nemen zonder 
dat het aldus gewijzigde plan of project opnieuw door deze autoriteit moet worden beoordeeld.

4) Richtlijn 92/43 moet aldus worden uitgelegd dat zij het weliswaar aan de lidstaten overlaat om de autoriteit aan te wijzen 
die bevoegd is voor de beoordeling van de gevolgen van een plan of een project voor een speciale beschermingszone in 
overeenstemming met de in de rechtspraak van het Hof vastgestelde criteria, maar dat zij er daarentegen aan in de weg 
staat dat een willekeurige autoriteit deze beoordeling voortzet of aanvult wanneer die beoordeling eenmaal is uitgevoerd.
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Dictum

1) Artikel 9, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke 
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde moet aldus worden uitgelegd dat een persoon die het beroep van 
advocaat uitoefent, moet worden beschouwd als een “belastingplichtige” in de zin van die bepaling.

2) Het Unierecht verzet zich ertegen dat een nationale rechter het beginsel van het gezag van gewijsde in een geschil inzake 
de belasting over de toegevoegde waarde (btw) toepast, wanneer dit geschil geen betrekking heeft op hetzelfde 
belastingtijdvak als dat welk aan de orde was in het geschil dat heeft geleid tot de rechterlijke beslissing met gezag van 
gewijsde, en evenmin hetzelfde voorwerp heeft als dit geschil, en de toepassing van dit beginsel eraan in de weg staat dat 
die rechter de regelgeving van de Unie inzake btw in aanmerking neemt.

(1) PB C 288 van 26.8.2019.
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