
Dictum

Artikel 4, punt 7, van verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer 
van die gegevens en tot intrekking van richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming), moet aldus 
worden uitgelegd dat een commissie verzoekschriften van het parlement van een deelstaat van een lidstaat, voor zover zij, 
alleen of samen met anderen, het doel van en de middelen voor de verwerking van persoonsgegevens vaststelt, moet 
worden aangemerkt als “verwerkingsverantwoordelijke” in de zin van deze bepaling, zodat de verwerking van 
persoonsgegevens door deze commissie valt binnen de werkingssfeer van deze verordening, met name van artikel 15 ervan. 

(1) PB C 187 van 3.6.2019.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 9 juli 2020 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Bundesverwaltungsgericht — Duitsland) — Naturschutzbund Deutschland — 

Landesverband Schleswig-Holstein e.V. / Kreis Nordfriesland

(Zaak C-297/19) (1)

(Prejudiciële verwijzing – Milieu – Milieuaansprakelijkheid – Richtlijn 2004/35/EG – Bijlage I, derde 
alinea, tweede streepje – Schade die niet als “aanmerkelijke schade” hoeft te worden beschouwd – Begrip 
“normaal beheer van gebieden, zoals vastgelegd in habitatdossiers of in documenten waarin de doelen zijn 
uiteengezet, of zoals voordien uitgeoefend door eigenaars of exploitanten” – Artikel 2, punt 7 – Begrip 
“beroepsactiviteit” – Activiteit die op grond van een wettelijke taakoverdracht in het algemeen belang 

wordt uitgevoerd – Al dan niet daaronder begrepen)

(2020/C 287/17)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesverwaltungsgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein e.V.

Verwerende partij: Kreis Nordfriesland

in tegenwoordigheid van: Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Körperschaft des öffentlichen Rechts, Vertreter des 
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Dictum

1) Het begrip “normaal beheer van gebieden, zoals vastgelegd in habitatdossiers of in documenten waarin de doelen zijn 
uiteengezet, of zoals voordien uitgeoefend door eigenaars of exploitanten” in bijlage I, derde alinea, tweede streepje, bij 
richtlijn 2004/35/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende milieuaansprakelijkheid met 
betrekking tot het voorkomen en herstellen van milieuschade moet aldus worden opgevat dat het ten eerste elke 
bestuurs- of organisatiemaatregel omvat die een weerslag kan hebben op de beschermde soorten en natuurlijke habitats 
in een gebied, zoals deze maatregel blijkt uit de beheerdocumenten die door de lidstaten op grond van richtlijn 
92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en 
fauna en richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van 
de vogelstand zijn vastgesteld en die zo nodig worden uitgelegd onder verwijzing naar de nationale bepalingen ter 
omzetting van de twee laatstgenoemde richtlijnen of, bij gebreke daarvan, naar de nationale bepalingen die verenigbaar 
zijn met de geest en het doel van deze richtlijnen, en dat het ten tweede elke bestuurs- of organisatiemaatregel omvat die 
wordt geacht gebruikelijk en algemeen erkend te zijn en vast te staan en die tot het intreden van de schade die door deze 
maatregel is berokkend aan beschermde soorten en natuurlijke habitats, gedurende voldoende lange tijd door de 
eigenaars of exploitanten werd toegepast, met dien verstande dat al deze maatregelen verenigbaar moeten zijn met de 
doelstellingen die ten grondslag liggen aan de richtlijnen 92/43 en 2009/147, alsmede met, onder meer, de algemeen 
aanvaarde landbouwpraktijken.
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2) Artikel 2, punt 7, van richtlijn 2004/35 moet aldus worden uitgelegd dat het daarin gedefinieerde begrip 
“beroepsactiviteit” ook ziet op activiteiten die op grond van een wettelijke taakoverdracht in het algemeen belang worden 
verricht.

(1) PB C 230 van 8.7.2019.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 9 juli 2020 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Landesgericht Klagenfurt — Oostenrijk) — Verein für Konsumenteninformation / 

Volkswagen AG

(Zaak C-343/19) (1)

(Prejudiciële verwijzing – Justitiële samenwerking in burgerlijke zaken – Verordening (EU) 
nr. 1215/2012 – Artikel 7, punt 2 – Rechterlijke bevoegdheid ten aanzien van verbintenissen uit 

onrechtmatige daad – Plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan – Plaats waar de schade 
is ingetreden – Manipulatie van emissiegegevens van door een autofabrikant geproduceerde motoren)

(2020/C 287/18)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landesgericht Klagenfurt

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Verein für Konsumenteninformation

Verwerende partij: Volkswagen AG

Dictum

Artikel 7, punt 2, van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken moet aldus worden uitgelegd dat, wanneer voertuigen door de fabrikant ervan in een lidstaat op 
onrechtmatige wijze zijn voorzien van software die de emissiegegevens manipuleert alvorens deze voertuigen bij een derde 
in een andere lidstaat worden gekocht, de plaats waar de schade intreedt zich in deze laatste lidstaat bevindt. 

(1) PB C 230 van 8.7.2019.

Arrest van het Hof (Achtste kamer) van 9 juli 2020 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Bundesfinanzhof — Duitsland) — HF / Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

(Zaak C-374/19) (1)

[Prejudiciële verwijzing – Belasting over de toegevoegde waarde (btw) – Richtlijn 2006/112/EG – 
Herziening van de aftrek – Wijziging in het recht op aftrek – Investeringsgoed dat zowel voor belaste 
handelingen als voor vrijgestelde handelingen wordt gebruikt – Beëindiging van de activiteit waarvoor 

recht op aftrek bestaat – Resterende activiteit die uitsluitend voor vrijgestelde handelingen wordt verricht]

(2020/C 287/19)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesfinanzhof
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