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Conclusies

— nietigverklaring van het besluit van het Hof van Justitie van 23 november 2017 (referentie 20172046) waarbij de
inschrijving van verzoekster met betrekking tot aankondiging van een opdracht voor een overeenkomst voor freelance
vertalingen naar de Griekse taal 2017/S 002-001564 is afgewezen.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster aan dat het betwiste besluit niet vergezeld ging van vastomlijnde
criteria die het in de aanbestedingsprocedure verlangde kwaliteitsniveau van de vertalingen vaststelden, noch van enig
correctieblad of vergelijkend rapport dat zou kunnen onderbouwen waarom volgens verweerder de door verzoekster
ingediende proefvertaling niet het vereiste minimumniveau behaalde. Verzoekster stelt in dit verband dat het betwiste
besluit niet correct is gemotiveerd en dat de selectieprocedure niet transparant is verlopen.

Beroep ingesteld op 5 februari 2018 — Rodriguez Prieto | Commissie
(Zaak T-61/18)
(2018/C 134/32)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Amador Rodriguez Prieto (Steinsel, Luxemburg) (vertegenwoordigers: S. Orlandi en T. Martin, advocaten)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies

— primair, de Commissie veroordelen tot vergoeding van de geleden schade en dus tot betaling aan verzoeker van het
bedrag van 68 831 EUR ter vergoeding van zijn materiéle schade en 100 000 EUR ter vergoeding van zijn immateriéle
schade;

— subsidiair, het besluit van 28 maart 2017 tot weigering van bijstand nietig verklaren;

— in elk geval, de Commissie verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van zijn beroep betoogt verzoeker primair dat de Commissie een dienstfout heeft gemaakt door zijn
status als klokkenluider te miskennen, waardoor verzoeker materiéle en immateriéle schade heeft geleden die de instelling
dient te vergoeden. Verzoeker stelt subsidiair dat de instelling artikel 24 van het statuut heeft geschonden doordat zij heeft
geweigerd om na afloop van de strafrechtelijke procedure aan verzoeker de bijstand te verlenen waarin die bepaling
voorziet.

Beroep ingesteld op 6 februari 2018 — Torro Entertainment/EUIPO — Grupo Osborne (TORRO
Grande Meat in Style)

(Zaak T-63/18)
(2018/C 134/33)
Taal van het verzoekschrift: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Torro Entertainment (Plovdiv, Bulgarije) (vertegenwoordiger: A. Kostov, advocaat)
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Verwerende partij: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (EUIPO)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanje)

Gegevens betreffende de procedure voor het EUIPO

Aanvrager van het betrokken merk: verzoekende partij

Betrokken merk: aanvraag voor Uniebeeldmerk TORRO Grande Meat in Style — inschrijvingsaanvraag nr. 14 744 452
Procedure voor het EUIPO: oppositieprocedure

Bestreden beslissing: beslissing van de tweede kamer van beroep van het EUIPO van 20 december 2017 in zaak R 1776/

2017-2

Conclusies

— gedeeltelijke vernietiging van de bestreden beslissing voor zover hierin het beroep tegen de beslissing van de
oppositieafdeling wordt afgewezen;

— verwijzing van het EUIPO en Grupo Osborne S.A. in de kosten van ,Torro Entertainment” Ltd. met betrekking tot de

procedure voor het Gerecht alsmede de beroeps- en oppositieprocedure.

Aangevoerde middelen

— schending van artikel 8, lid 1, onder b), van verordening nr. 2017/1001;

— niet-nakoming van de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.

Beroep ingesteld op 6 februari 2018 — Venezuela | Raad
(Zaak T-65/18)
(2018/C 134/34)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Bolivariaanse Republiek Venezuela (vertegenwoordigers: F. Di Gianni en L. Giuliano, advocaten)

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie

Conclusies

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht:

— verordening (EU) nr. 2017/2063 van de Raad van 13 november 2017 betreffende beperkende maatregelen in het licht
van de situatie in Venezuela nietig te verklaren, voor zover zij betrekking heeft op verzoekster; en

— de Raad te verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster vier middelen aan.

1. Eerste middel: de Raad heeft inbreuk gemaakt op verzoeksters recht om te worden gehoord door de beperkende
maatregelen vast te stellen zonder verzoekster vooraf in kennis te stellen van zijn voornemen en zonder haar te horen in
haar standpunt over de feiten die de beperkende maatregelen beweerdelijk rechtvaardigen.

2. Tweede middel: de Raad heeft verzaakt aan zijn motiveringsplicht en aan zijn plicht om voldoende bewijs te leveren voor
de vaststelling van de beperkende maatregelen.



