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3) Is het in het in de tweede vraag beschreven geval voor de kwalificatie van de verhuring als ,een met andere handelingen
samenhangende handeling” relevant dat deze verhuring geschiedde ten behoeve van een derde, een rechtspersoon in het
kader waarvan de natuurlijke persoon de hoedanigheid van aandeelhouder en bestuurder heeft, die zijn zetel heeft in dat
pand en die beroepsactiviteiten van dezelfde aard als die van de natuurlijke persoon in kwestie verricht?

()  PB 2006, L 347, blz. 1.

Hogere voorziening ingesteld op 23 november 2018 door Bank for Development and Foreign
Economic Affairs (Vnesheconombank) tegen het arrest van het Gerecht (Zesde kamer) van
13 september 2018 in zaak T-737/14, Vnesheconombank (VEB) | Raad

(Zaak C-731/18 P)
(2019/C 65/33)

Procestaal: Spaans

Partijen

Rekwirante: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (vertegenwoordigers: J. Vifials
Camallonga en J. Iriarte Angel, advocaten)

Andere partijen in de procedure: Raad van de Europese Unie Europese Commissie

Conclusies

— vernietiging van het arrest van het Gerecht (Zesde kamer) van 13 september 2018 in zaak T-737/14

— definitieve afdoening van de zaak overeenkomstig de door rekwirante in eerste aanleg geformuleerde vorderingen,
namelijk nietigverklaring van art1kel 1 van besluit 2014/512/GBVB van 31 juli 2014 (), artikel 5 van Verordemng (EU)
833/2014 van 31 juli 2014 (), het nieuwe artikel 1 volgens besluit 2014/659/PESC van 8 september 2014 (%) en het
nieuwe artikel 5 volgens verordening (EU) nr. 960/2014 van 8 september 2014 (*), voor zover zij VEB betreffen, en
schrapping van haar naam uit de respectieve bijlagen bij de bovengenoemde bepalingen waarin zij is opgenomen;

— verwijzing van de Raad in de kosten van de procedure in eerste aanleg en in hogere voorziening.

Middelen en voornaamste argumenten

Tot staving van haar hogere voorziening voert rekwirante vier middelen aan:

1. Onjuiste rechtsopvatting doordat het Gerecht ten onrechte heeft geoordeeld dat de Raad zijn motiveringsplicht is
nagekomen.

2. Onjuiste rechtsopvatting doordat het Gerecht ten onrechte heeft geoordeeld dat er geen sprake is van een kennelijk
onjuiste beoordeling van de feiten waarop de relevante bepalingen van de bestreden handelingen zijn gebaseerd. Dit
vormt ook misbruik van bevoegdheid.

3. Onjuiste rechtsopvatting doordat het Gerecht ten onrechte heeft geoordeeld dat het recht op effectieve rechtsbescher-
ming is geéerbiedigd.
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4. Onjuiste rechtsopvatting doordat het Gerecht ten onrechte heeft geoordeeld dat het eigendomsrecht van VEB is
geéerbiedigd. Dit komt ook neer op schending van het gelijkheidsbeginsel.

(") Besluit 2014/512/GBVB van de Raad van 31 juli 2014 betreffende beperkende maatregelen naar aanleiding van acties van Rusland
die de situatie in Oekraine destabiliseren (PB 2014, L 229, blz. 13).

() Verordening (EU) nr. 833/2014 van de Raad van 31 juli 2014 betreffende beperkende maatregelen naar aanleiding van de acties van
Rusland die de situatie in Oekraine destabiliseren (PB 2014, L 229, blz. 1).

()  Besluit 2014/659/GBVB van de Raad van 8 september 2014 tot wijziging van besluit 2014/512/GBVB betreffende beperkende
maatregelen naar aanleiding van acties van Rusland die de situatie in Oekraine destabiliseren (PB 2014, L 271, blz. 54).

(% Verordening (EU) nr. 960/2014 van de Raad van 8 september 2014 tot wijziging van verordening (EU) nr. 833/2014 van de Raad
betreffende beperkende maatregelen naar aanleiding van de acties van Rusland die de situatie in Oekraine destabiliseren (PB 2014,
L 271, blz. 3).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Hogsta domstol (Zweden) op 30 november

2018 — Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim), Svenska artisters

och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI) | Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning
AB
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Verwijzende rechter

Hogsta domstolen

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyré u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers
intresseorganisation ek. for. (SAMI)

Verwerende partijen: Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB

Prejudiciéle vragen

1) Houdt de verhuur van auto’s die standaard zijn uvitgerust met een radio-ontvanger in dat de degene die de auto’s verhuurt
een gebruiker is die een mededeling aan het publiek doet in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 (') en 8,
lid 2, van richtlijn 2006/115 (*)?

2) Wat is het belang, in voorkomend geval, van de omvang van de autoverhuuractiviteiten en de duur van de verhuur?

(") Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten
van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij (PB 2001, L 167, blz. 10)

() Richtlijn 2006/115/EG van 12 december 2006 betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten op het
gebied van intellectuele eigendom (PB 2006, L 376, blz. 28)

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Judecitoria Ridiuti (Roemenié) op
3 december 2018 — OF | PG

(Zaak C-759/18)
(2019/C 65/35)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Judecdtoria Ridauti



