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4) Daarenboven voor het geval dat de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord:

Is het verenigbaar met artikel 8, lid 3, van richtliin 2001/29/EG, wanneer de rechthebbende ten aanzien van een
dienstverlener, wiens dienst bestaat in de opslag van door een gebruiker van de dienst ingevoerde informatie, en wiens
dienst door een gebruiker is gebruikt om inbreuk te maken op een auteursrecht of naburige rechten, pas om een verbod
kan verzoeken wanneer er na een aanwijzing van een duidelijke inbreuk op het recht opnieuw een dergelijke inbreuk
heeft plaatsgevonden?

5) Voor het geval dat de eerste en de tweede vraag ontkennend worden beantwoord:

Is de beheerder van een ,shared hosting”-dienst onder de in de eerste vraag beschreven omstandigheden te beschouwen
als inbreukmaker in de zin van artikel 11, eerste volzin, en artikel 13 van richtlijn 2004/48/EG ()?

6) Voor het geval dat de vijfde vraag bevestigend wordt beantwoord:

Mag de verplichting van een dergelijke inbreukmaker tot betaling van een schadevergoeding krachtens artikel 13, lid 1,
van richtlijn 2004/48EG afhankelijk worden gesteld van het feit dat de inbreukmaker zowel met betrekking tot zijn
eigen inbreuk alsook aangaande de inbreuk van de derde opzettelijk heeft gehandeld en wist of redelijkerwijs had moeten
weten dat gebruikers het platform voor concrete inbreuken gebruiken?

(") Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten
van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij (PB 2001, L 167, blz. 10).

()  Richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische aspecten van de
diensten van de informatiemaatschappij, met name de elektronische handel, in de interne markt (PB 2000, L 178, blz. 1).

() Richtlijn 2004/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de handhaving van intellectuele-
eigendomsrechten (PB 2004, L 157, blz. 45).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Juge d’instruction du tribunal de grande
instance de Paris (Frankrijk) op 29 oktober 2018 — Procureur de la République | X

(Zaak C-693/18)
(2019/C 82/05)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Procureur de la République
Verwerende partij: X

Andere partijen: Burgerlijke partijen

Prejudiciéle vragen

1) Uitlegging van het begrip constructieonderdeel

1-1: Wat wordt verstaan onder het begrip constructieonderdeel in artikel 3, punt 10, van verordening (EG) nr. 715/
2007 ('), waarin een definitie wordt gegeven van manipulatie-instrument (defeat device)?

1-2: Kan een in het motormanagementsysteem ingebouwd programma of meer algemeen een programma dat inwerkt op
het motormanagementsysteem om dit te manipuleren, als een constructiconderdeel in de zin van dit artikel worden
beschouwd?
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2) Uitlegging van het begrip emissiecontrolesysteem

2-1: Wat wordt verstaan onder het begrip emissiecontrolesysteem in artikel 3, punt 10, van verordening (EG) nr. 715/
2007, waarin een definitie wordt gegeven van manipulatie-instrument (defeat device)?

2-2: Omvat dit emissiecontrolesysteem alleen technologieén en strategieén om de emissies (met name NOx) na het
ontstaan ervan te behandelen en te verminderen, of ook de verschillende technologieén en strategieén waarmee het
ontstaan van emissies kan worden beperkt, zoals de EGR-technologie?

3) Uitlegging van het begrip manipulatie-instrument (defeat device)

3-1: Is een instrument waarmee elke parameter die verband houdt met het verloop van de homologatieprocedures bedoeld
in verordening (EG) nr. 715/2007 wordt gedetecteerd, met de bedoeling tijdens die procedures de werking van een
onderdeel van het emissiecontrolesysteem te activeren of naar boven toe te moduleren, teneinde de homologatie van
het voertuig te verkrijgen, een manipulatie-instrument (defeat device) in de zin van artikel 3, punt 10, van verordening
(EG) nr. 715/2007?

3-2: Zo ja, is een dergelijk manipulatie-instrument (defeat device) op grond van artikel 5, lid 2, van verordening (EG)
nr. 715/2007 verboden?

3-3: Kan een instrument zoals beschreven in vraag 3-1 als ,manipulatie-instrument” worden aangemerkt indien de werking
van het emissiecontrolesysteem niet alleen tijdens de homologatieprocedures naar boven toe wordt geactiveerd, maar
ook wanneer de precieze omstandigheden die tijdens de homologatieprocedures worden gedetecteerd om het
emissiecontrolesysteem naar boven toe te moduleren, zich in reéle rijomstandigheden voordoen?

4) Uitlegging van de uitzonderingen waarin artikel 5 voorziet

4-1: Wat valt onder de drie uitzonderingen waarin artikel 5, lid 2, van verordening (EG) nr. 715/2007 voorziet?

4-2: Is het mogelijk dat het verbod op een manipulatie-instrument (defeat device) waarmee de werking van een onderdeel
van het emissiecontrolesysteem specifiek tijdens de homologatieprocedures wordt geactiveerd of naar boven toe wordt
gemoduleerd, om één van de drie in artikel 5, lid 2, vermelde redenen niet geldt?

4-3: Valt vertraging van het verouderingsproces of van de vervuiling van de motor onder de noodzaak ,om de motor te
beschermen tegen schade of ongevallen en om de veilige werking van het voertuig te verzekeren” die de aanwezigheid
van een defeat device in de zin van artikel 5, lid 2, onder a), kan rechtvaardigen?

(") Verordening (EG) nr. 715/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2007 betreffende de typegoedkeuring van
motorvoertuigen met betrekking tot emissies van lichte personen- en bedrijfsvoertuigen (Euro 5 en Euro 6) en de toegang tot
reparatie- en onderhoudsinformatie (PB 2007, L 171, blz. 1).
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