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v

(Bekendmakingen)

GERECHTELIJKE PROCEDURES

HOF VAN JUSTITIE

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Duitsland) op 27 juni 2018 — Siidzucker AG | Hauptzollamt Karlsruhe

(Zaak C-423/18)
(2018/C 373/02)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Stidzucker AG

Verwerende partij: Hauptzollamt Karlsruhe

Prejudiciéle vragen

1) Dient artikel 3, lid 2, eerste volzin, van verordening (EG) nr. 967/2006 (") aldus te worden uitgelegd dat de aldaar
genoemde termijn ook geldt voor de wijziging van een tijdig meegedeelde overschotheffing die voortvloeit uit een na het
verstrijken van deze termijn gewijzigde vaststelling van de in aanmerking te nemen overtollige hoeveelheden suiker op
grond van een controle volgens artikel 10 van verordening (EG) nr. 952/2006 (*)?

>

Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord:

Gelden in dit geval, wanneer het gaat om de wijziging van een tijdige mededeling die op grond van vaststellingen in het
kader van controles is verricht, de in het arrest van het Hof van 10 januari 2002 in de zaak British Sugar (C-101/99,
ECLLEU:C:2002:7) vermelde voorwaarden voor een overschrijding van de mededelingstermijn volgens artikel 3, lid 2,
van verordening (EEG) nr. 2670/81, zoals gewijzigd bij verordening (EEG) nr. 3559/91 (%), ook voor een overschrijding
van de mededelingstermijn overeenkomstig artikel 3, lid 2, van verordening nr. 967/2006?

3) Moet, wanneer artikel 3, lid 2, eerste volzin, van verordening nr. 967/2006 geen toepassing vindt op kennisgevingen van
wijzigingen op grond van controles (zie eerste vraag) of wanneer de voorwaarden voor een overschrijding van de termijn
zijn vervuld (zie tweede vraag), voor het vaststellen van de termijn waarbinnen de wijziging van de overschotheffing
moet worden meegedeeld, worden uitgegaan van 1 mei eerstkomend of moet het nationale recht worden toegepast?

=

Indien de derde vraag aldus wordt beantwoord dat noch van 1 mei eerstkomend moet worden uitgegaan noch het
nationale recht toepassing vindt:
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Is het verenigbaar met de algemene beginselen van het gemeenschapsrecht, waartoe ook het evenredigheidsbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel behoren, wanneer in een geval zoals het onderhavige een
mededeling van de overschothefting voor het verkoopseizoen 2007/2008 wegens de duur van de controle en de duur
van het opstellen en beoordelen van het controleverslag op 20 oktober 2010 respectievelijk op 27 oktober 2011 wordt
gedaan? Is het in dit verband van belang of de suikerfabrikant bezwaar heeft gemaakt tegen de vaststelling van de
suikeroverschotten?

(") Verordening (EG) nr. 967/2006 van de Commissie van 29 juni 2006 tot vaststelling van bepalingen ter uitvoering van verordening
(EG) nr. 318/2006 met betrekking tot de productie buiten het quotum in de sector suiker (PB 2006, L 176, blz. 22).

() Verordening (EG) nr. 952/2006 van de Commissie van 29 juni 2006 houdende uitvoeringsbepalingen van verordening (EG) nr. 318/
2006 van de Raad, wat betreft het beheer van de interne suikermarkt en het quotastelsel (PB 2006, L 178, blz. 39).

()  Verordening (EEG) nr. 3559/91 van de Commissie van 6 december 1991 tot wijziging van verordening (EEG) nr. 2670/81 tot
vaststelling van uitvoeringsbepalingen voor de productie buiten de quota in de sector suiker (PB 1991, L 336, blz. 26).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Juzgado Contencioso-Administrativo de
Madrid (Spanje) op 28 juni 2018 — Berta Fernindez Alvarez, BMM, TGV, Natalia Fernindez Olmos
en Maria Claudia Téllez Barragin | Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

(Zaak C-429/18)
(2018/C 373/03)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Berta Ferndndez Alvarez, BMM, TGV, Natalia Ferndndez Olmos en Marfa Claudia Téllez Barragdn

Verwerende partij: Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Prejudiciéle vragen

1) Is het verenigbaar met de raamovereenkomst in bijlage bij richtlijn 1999/70/EG (") wanneer deze aldus wordt uitgelegd
dat de tijdelijke aanstelling van verzoeksters misbruik vormt aangezien de overheid als werkgever gebruikmaakt van
verschillende aanstellingsvormen, die allemaal tijdelijk zijn, voor het permanent en duurzaam doen verrichten van de
normale werkzaamheden van ambtenaren in vaste dienst, teneinde tegemoet te komen aan structurele tekorten en
behoeften die in feite niet voorlopig, maar permanent en duurzaam zijn, en is daarom de beschreven tijdelijke aanstelling
niet gerechtvaardigd in de zin van clausule 5, lid 1, onder a), van de raamovereenkomst, als objectieve reden, aangezien
dergelijk gebruik van overeenkomsten van bepaalde tijd lijnrecht ingaat tegen de tweede alinea van de preambule van de
raamovereenkomst en de punten 6 en 8 van de algemene overwegingen ervan, op grond dat er zich geen
omstandigheden voordoen die deze overeenkomsten voor bepaalde tijd zouden rechtvaardigen?

>

Is het verenigbaar met de raamovereenkomst in bijlage bij richtlijn 1999/70/EG wanneer deze aldus wordt uitgelegd dat
de oproep voor conventionele selectietesten, met de beschreven kenmerken, geen gelijkwaardige maatregel is, noch kan
worden beschouwd als een sanctie, aangezien hij niet evenredig is met het misbruik, dat als gevolg heeft dat de tijdelijke
werknemer wordt ontslagen, waardoor de doelstellingen van de richtlijn worden geschonden en de ongunstige situatie
van tijdelijke werknemers in overheidsdienst in stand wordt gehouden, noch als een doeltreffende maatregel, aangezien
hij de werkgever geen nadeel toebrengt, geen afschrikkende functie heeft en derhalve niet in overeenstemming is met
artikel 2, eerste alinea, van richtlijn 1999/70, daar hij niet garandeert dat de Spaanse Staat de in de richtlijn bepaalde
resultaten bereikt?



