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3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord: is een wettelijke bepaling die tijdelijke werknemers bij de
beéindiging van de overeenkomst een vergoeding van twaalf dagen salaris per gewerkt jaar toekent, maar tijdelijk
personeel met een bijzondere of adviesfunctie, bij ontslag zonder reden, van deze vergoeding uitsluit, in strijd met
clausule 5 van de raamovereenkomst|[?]

(") Richtlijn 1999/70/EG van de Raad van 28 juni 1999 betreffende de door het EVV, de Unice en het CEEP gesloten raamovereenkomst
inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd (PB 1999, L 175, blz. 43).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Administrativo e Fiscal de
Penafiel (Portugal) op 7 juni 2018 — Prosa — Produtos e Servicos Agricolas | Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Zaak C-373/18)
(2018C 294/36)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Prosa — Produtos e Servigos Agricolas

Verwerende partij: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciéle vraag

Schendt punt 26.1 van de algemene tabel inzake het zegelrecht, zoals gewijzigd bij artikel 3 van wetsbesluit nr. 322-B/2001
van 14 december 2001, voor zover dit punt voorziet in de heffing van het zegelrecht in geval van oprichting van een
kapitaalvennootschap (waaronder de naamloze vennootschap) waarvan het vennootschapskapitaal integraal in geld is
volgestort, artikel 7, lid 1, van richtlijn 69/335/EEG (') van de Raad van 17 juli 1969, zoals gewijzigd bij richtlijn 85/303/
EEG van de Raad van 10 juni 1985 (}?

(") Richtliin 69/335/EEG van de Raad van 17 juli 1969 betreffende de indirecte belastingen op het bijeenbrengen van kapitaal
(PB 1969, L 249, blz. 25).
() PB 1985, L 156, blz. 23.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarije)
op 8 juni 2018 — Strafzaak tegen AH, PB, CX, KM, PH

(Zaak C-377/18)
(2018/C 294/37)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Spetsializiran nakazatelen sad

Partijen in de strafzaak

AH, PB, CX, KM, PH
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Prejudiciéle vraag

Is nationale rechtspraak volgens welke in de tekst van een schikking (die wordt getroffen in het kader van een
strafrechtelijke procedure) als pleger van een strafbaar feit niet alleen de verdachte moet worden genoemd die heeft erkend
schuldig te zijn aan dat strafbare feit en de schikking heeft getroffen, maar ook andere verdachten — de medeplegers van het
strafbare feit —, die deze schikking niet hebben getroffen, die niet hebben erkend schuldig te zijn en tegen wie de normale
strafrechtelijke procedure zal worden voortgezet, maar die ermee hebben ingestemd dat de eerstgenoemde verdachte de
schikking trleft, verenigbaar met artikel 4, lid 1, eerste zin, juncto overweging 16, eerste zin, en overweging 17 van richtlijn
2016/343 ()2

(") Richtlijn (EU) 2016/343 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 betreffende de versterking van bepaalde aspecten
van het vermoeden van onschuld en van het recht om in strafprocedures bij de terechtzitting aanwezig te zijn (PB 2016, L 65, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Raad van State (Nederland) op 11 juni
2018 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, andere partij: E.P.

(Zaak C-380/18)
(2018/C 294/38)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Raad van State

Partijen in het hoofdgeding
Verzoeker: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

Andere partij: E.P.

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 6, eerste lid, aanhef en onder e, van verordening (EU) nr. 2016/399 (') [...] aldus worden uitgelegd dat bij de
vaststelling dat het rechtmatig verblijf van ten hoogste 90 dagen binnen een periode van 180 dagen is ge¢indigd omdat
een vreemdeling wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, moet worden gemotiveerd dat de
persoonlijke gedragingen van de desbetreffende vreemdeling een daadwerkelijke, actuele en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen?

2) Indien vraag 1 ontkennend moet worden beantwoord, welke eisen moeten volgens artikel 6, eerste lid, aanhef en onder
e, van verordening (EU) nr. 2016399 [...] gelden voor de motivering dat een vreemdeling wordt beschouwd als een
bedreiging van de openbare orde?

Moet artikel 6, eerste lid, aanhef en onder e, van verordening (EU) nr. 2016/399 [...] aldus worden uitgelegd dat het zich
verzet tegen een nationale praktijk volgens welke een vreemdeling wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare
orde op grond van het enkele feit dat vaststaat dat de desbetreffende vreemdeling wordt verdacht van het plegen van een
strafbaar feit?

(") Verordening van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 betreffende een Uniecode voor de overschrijding van de
grenzen door personen (Schengengrenscode) (PB 2016, L 77, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Raad van State (Nederland) op 11 juni
2018 — G.S., andere partij: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Zaak C-381/18)
(2018/C 294/39)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Raad van State



