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2) Moet artikel 47 van het Handvest, eventueel juncto artikel 41 en artikel 52 van het Handvest, vanuit het oogpunt van
wapengelijkheid en een doeltreffende voorziening in rechte aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een
nationale regeling waarin op grond van § 19, leden 3 en 4, van het Tiroler Landespolizeigesetz is voorzien in feitelijke
dwangmaatregelen bij rechtstreekse uitoefening van het bestuurlijk gezag, zoals in het bijzonder bedrijfssluitingen,
zonder documentatie en zonder bevestiging ten aanzien van een betrokken persoon?

3) Moet artikel 47 van het Handvest, eventueel juncto artikel 41 en artikel 52 van het Handvest, vanuit het oogpunt van
wapengelijkheid aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling die op grond van § 19, leden 3
en 4, van het Tiroler Landespolizeigesetz bepaalt dat voor de opheffing van procedurevrije feitelijke dwangmaatregelen
die bij rechtstreekse uitoefening van het bestuurlijk gezag zijn getroffen, zoals in het bijzonder bedrijfssluitingen, de door
deze feitelijke maatregel geraakte persoon daartoe een met redenen omkleed verzoek moet indienen?

4) Moet artikel 47 van het Handvest juncto artikel 52 van het Handvest vanuit het oogpunt van een doeltreffende
voorziening in rechte aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling die op grond van § 19,
lid 4, van het Tiroler Landespolizeigesetz het recht op verzoek tot opheffing van een feitelijke dwangmaatregel in de
vorm van een bedrijfssluiting aan beperkende voorwaarden onderwerpt?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Thiiringer Oberlandesgericht (Duitsland)
op 3 april 2018 — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH | Freistaat Thiiringen

(Zaak C-239/18)
(2018/C 249/08)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Thiiringer Oberlandesgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Verwerende partij: Freistaat Thiiringen

Prejudiciéle vragen

1) Bestaat er krachtens artikel 11, lid 1, van verordening nr. 1768/95 (') jegens officiéle instanties een recht op informatie
indien alleen informatie wordt verlangd over gewassen en niet over een beschermd ras?

2) Indien uit het antwoord op de eerste prejudiciéle vraag blijkt dat een dergelijk recht op informatie kan worden
ingeroepen:

a) Is een instantie die is belast met het toezicht op de subsidiéring van landbouwers met EU-gelden en in dit verband
gegevens opslaat van verzoekende landbouwers die ook betrekking hebben op hun gewassen, een bij het toezicht op
de landbouwproductie betrokken officiéle instantie in de zin van artikel 11, lid 2, eerste streepje, van verordening
nr. 1768/95?
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b) Is een officiéle instantie bevoegd het verstrekken van de verlangde informatie te weigeren, indien het voor de
informatieverstrekking noodzakelijk is dat de gegevens waarover zij beschikt door een derde worden verwerkt en
gespecificeerd en hierdoor kosten ontstaan van ca. 6 000,00 EUR? Is het hierbij van belang of de verzoeker bereid is
om deze kosten voor zijn rekening te nemen?

(") Verordening (EG) nr. 176895 van de Commissie van 24 juli 1995 houdende vaststelling, overeenkomstig artikel 14, lid 3, van
verordening (EG) nr. 2100/94 van de Raad inzake het communautaire kwekersrecht (PB 1995, L 173, blz. 14).

Hogere voorziening ingesteld op 4 april 2018 door Constantin Film Produktion GmbH tegen het
arrest van het Gerecht (Zesde kamer) van 24 januari 2018 in zaak T-69/17, Constantin Film
Produktion GmbH | Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie

(Zaak C-240/18 P)
(2018/C 249/09)

Procestaal: Duits

Partijen

Rekwirante: Constantin Film Produktion GmbH (vertegenwoordigers: E. Saarmann en P. Baronikians, Rechtsanwilte)

Andere partij in de procedure: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie

Conclusies

— het arrest van het Gerecht van 24 januari 2018 vernietigen;

— verweerder verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar hogere voorziening voert rekwirante drie middelen aan.

1. Schending van artikel 7, lid 1, onder f), van de Uniemerkenverordening (UMV)

Het Gerecht van de Europese Unie heeft de Uniemerkaanvraag waarop het geding betrekking heeft ten onrechte met een
beroep op de absolute weigeringsgrond van artikel 7, lid 1, onder f), UMV (') afgewezen. Het aangevraagde teken is niet in
strijd met de goede zeden.

Het Gerecht van de Europese Unie heeft bjj zijn toetsing van de beoordeling door de kamer van beroep onderstaande fouten
gemaakt:

Het Gerecht van de Europese Unie heeft in plaats van het daadwerkelijk aangevraagde teken ,Fack Ju Gohte” het teken ,Fuck
you, Goethe” getoetst.

Het Gerecht van de Europese Unie is er ten onrechte van uitgegaan dat het aangevraagde teken per definitie vulgair is en
heeft daarbij over het hoofd gezien dat er bij het uit meerdere woorden bestaande woordteken ,Fack Ju Gohte” sprake is van
een origineel en kenmerkend artistick begrip, dat door de onjuiste spelling een komische en onschuldige indruk maakt.



