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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Grupa Lotos S.A.

Verwerende partij: Minister Finansow

Prejudiciéle vraag

Verzetten artikel 168 van richtliin 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (') en de beginselen van neutraliteit en evenredigheid zich niet tegen een
regeling als die van artikel 88, lid 1, punt 4, van de ustawa o podatku od towaréw i ustug van 11 maart 2004 (Dz. U. 2011,
nr. 177, volgnr. 1054, zoals gewijzigd; momenteel Dz. U. 2017, nr. 1221, zoals gewijzigd), welke het recht van
belastingplichtigen op aftrek of teruggaaf van de voorbelasting uitsluit in het geval van door hen verworven accommodatie
en cateringdiensten, met uitzondering van bereide maaltijden voor passagiers die worden aangeschaft door belasting-
plichtigen die passagiersvervoersdiensten aanbieden, ook wanneer deze wijzigingen in de wet zijn ingevoerd op grond van
artikel 17, lid 6, van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de
wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde:
uniforme grondslag (*)?

()  PBL 347, blz 1.
() PBL 145, blz 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Budai K6ézponti Keriileti Birosig
(Hongarije) op 3 april 2018 — VE| WD

(Zaak C-227/18)
(2018/C 231/15)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Budai Kozponti Keriileti Birsdg

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: VE

Verwerende partij: WD

Prejudiciéle vragen

1) Kan een contractueel beding als eerlijk, dat wil zeggen duidelijk en begrijpelijk, worden aangemerkt, wanneer het het
wisselkoersrisico bij de consument legt en is opgesteld (in de vorm van een door de verkoper gebruikte algemene
contractvoorwaarde waarover niet individueel is onderhandeld) op grond van de bij wet en noodzakelijkerwijs in
algemene bewoordingen voorgeschreven informatieplicht, zonder dat het evenwel een uitdrukkelijke waarschuwing
bevat dat het bedrag van de aflossingstermijnen die krachtens de kredietovereenkomst moeten worden betaald, het
bedrag van de inkomsten van de consument, zoals door de verkoper in het kader van het solvabiliteitsonderzoek
bepaald, kan overstijgen — of een aanzienlijk groter deel daarvan kan uitmaken —, rekening houdend met de
economische gevolgen alsook met het feit dat de relevante nationale regeling een schriftelijke concrete beschrijving van
het risico voorschrijft in plaats van een loutere vermelding dat het risico bestaat en door wie het wordt gedragen, en dat
volgens punt 74 van het arrest van het Hof in zaak C-26/13 een beroepshalve handelende contractpartij de consument
niet alleen moet wijzen op het risico, maar er ook voor moet zorgen dat hij aan de hand van de verstrekte informatie
de — mogelijkerwijs aanzienlike — economische gevolgen kan inschatten van het feit dat hij het wisselkoersrisico
draagt en, bijgevolg, beseft hoeveel de lening hem in totaal kost?
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2) Kan een contractueel beding als eerlijk, dat wil zeggen duidelijk en begrijpelijk, worden aangemerkt, wanneer het het
wisselkoersrisico bij de consument legt en is opgesteld (in de vorm van een door de verkoper gebruikte algemene
contractvoorwaarde waarover niet individueel is onderhandeld) op grond van de bij wet en noodzakelijkerwijs in
algemene bewoordingen voorgeschreven informatieplicht, zonder dat het evenwel een uitdrukkelijke waarschuwing
bevat dat in de kredietovereenkomst geen bovengrens is vastgesteld voor wisselkoersschommelingen, mede gelet op het
feit dat volgens punt 74 van het arrest van het Hof in zaak C-26/13 een beroepshalve handelende contractpartij de
consument niet alleen moet wijzen op het risico, maar er ook voor moet zorgen dat hij aan de hand van de verstrekte
informatie de — mogelijkerwijs aanzienlifke — economische gevolgen kan inschatten van het feit dat hij het
wisselkoersrisico draagt en, bijgevolg, beseft hoeveel de lening hem in totaal kost?

N
~

Kan richtlijn 93/13/EEG ('), in het bijzonder de laatste overweging ervan, punt 1, onder o), van de bijlage erbij, artikel 3,
lid 3, en artikel 6, lid 1, ervan, — met name in het licht van het onder meer in het arrest in zaak C-42/15 vervatte
vereiste dat ter bescherming van de consument wordt voorzien in doeltreffende, evenredige en afschrikkende sancties —
aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen de rechtspraak, de juridische uitlegging of de regeling van een lidstaat op
grond waarvan het rechtsgevolg (volledige ongeldigheid wegens strijdigheid met een wettelijk voorschrift,
schadevergoeding of gevolg op basis van een andere rechtsgrond) dat in die lidstaat wordt verbonden aan een
solvabiliteitsonderzoek dat onvoldoende grondig en uitgebreid is, dat de schuldenaar niet beschermt en waarbij
onvoorzichtig te werk wordt gegaan (omdat bijvoorbeeld niet wordt ingegaan op het feit dat het wisselkoersrisico ertoe
kan leiden dat het bedrag van de aflossingstermijnen en van de hoofdsom sterk kan stijgen), voor de consument
nadeliger is dan herstel in de oorspronkelijke toestand (restitutio in integrum), waarbij de consument verlost wordt van
het wisselkoersrisico (dat wil zeggen van de als gevolg van wisselkoersschommelingen gestegen aflossingstermijnen) en
waarbij hem eventueel wordt toegestaan de hoofdsom van de lening in termijnen terug te betalen?

=

Kunnen contractuele bedingen, in het licht van de in de twintigste overweging van richtliin 93/13/EEG bedoelde
gelegenheid die de consument dient te krijgen om kennis te nemen van alle bedingen en het in artikel 4, lid 2, en
artikel 5 ervan vervatte vereiste van een duidelijke en begrijpelijke formulering, als eerlijk worden aangemerkt wanneer
de leningsovereenkomst een essentieel bestanddeel (bijvoorbeeld het voorwerp van de overeenkomst, namelijk het
bedrag van de lening, de aflossingstermijnen en de rente) slechts meedeelt ter informatie, zonder te preciseren of de ter
informatie verstrekte gegevens juridisch bindend zijn voor de contractpartijen?

(") Richtlijn van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95, blz. 29).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Kdria (Hongarije) op 3 april 2018 —
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Verweerster en verzoekster in cassatie: Gazdasdgi Versenyhivatal
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