25.6.2018 Publicatieblad van de Europese Unie C 221/9

b) Is hiertoe steeds een allesomvattend onderzoek van de betreffende detentiecomstandigheden vereist, waarbij zowel de
persoonlijke celoppervlakte per gevangene alsook de overige detentieomstandigheden worden bepaald? Dient aan de
beoordeling van de aldus vastgestelde detenticomstandigheden de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens in de zaak Mursi¢ tegen Kroatié (arrest van [2]30 oktober 2016, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413)
ten grondslag te liggen?

3) Indien uit de beantwoording van de tweede prejudiciéle vraag volgt dat de onderzoeksplicht van de uitvoerende
rechterlijke autoriteiten zich dient uit te strekken tot alle in aanmerking komende detentiecentra:

a) Kan van controle van de detenticomstandigheden in elke in aanmerking komende penitentiaire inrichting worden
afgezien indien de uitvoerende lidstaat een algemene garantie geeft dat de vervolgde persoon niet het gevaar van
onmenselijke of vernederende behandeling loopt?

b) Of kan de beslissing van de uitvoerende rechterlijke autoriteiten betreffende de toelaatbaarheid van de uitlevering, in
plaats van van een controle van de detenticomstandigheden van elke in aanmerking komende inrichting, athankelijk
worden gesteld van de voorwaarde dat de vervolgde persoon niet aan een dergelijke behandeling wordt blootgesteld?

=

Indien volgens het antwoord op de derde vraag ook garanties en voorwaarden niet tot gevolg hebben dat kan worden
afgezien van controle van de detenticomstandigheden van elke in aanmerking komende penitentiaire inrichting in de
uitvaardigende lidstaat door de uitvoerende rechterlijke autoriteiten:

a) Moet de onderzoeksplicht van de uitvoerende rechterlijke autoriteiten zich ook dan uitstrekken tot de
detenticomstandigheden in alle in aanmerking komende penitentiaire inrichtingen indien door de rechterlijke
autoriteiten van de uitvaardigende lidstaat wordt meegedeeld dat de duur van de detentie van de vervolgde persoon
aldaar behoudens onvoorziene omstandigheden maximaal drie weken zal bedragen?

b) Geldt dit ook indien voor de uitvoerende rechterlijke autoriteiten niet kenbaar is of de informatie door de
uitvaardigende rechterlijke autoriteiten is verschaft dan wel atkomstig is van een van de centrale autoriteiten van de
uitvaardigende lidstaat na een verzoek om bijstand van de uitvaardigende rechterlijke autoriteiten?

(") Kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten — Verklaringen van sommige lidstaten bij de aanneming van het kaderbesluit (PB 2002, L 190,
blz. 1).
Kaderbesluit 2009/299(JBZ van de Raad van 26 februari 2009 tot wijziging van Kaderbesluit 2002/584/]BZ, Kaderbesluit 2005/
214[]BZ, Kaderbesluit 2006/783/JBZ, Kaderbesluit 2008/909/JBZ en Kaderbesluit 2008/947[]BZ en tot versterking van de
procedurele rechten van personen, tot bevordering van de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen
gegeven ten aanzien van personen die niet verschenen zijn tijdens het proces (PB 2009, L 81, blz. 24).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Fgvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sdg (Hongarije) op 28 maart 2018 — VIPA Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft. | Orszdgos
Gyégyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Verwijzende rechter

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
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Verzoekende partij: VIPA Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft.

Verwerende partij: Orszdgos Gyégyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Prejudiciéle vraag

Dienen artikel 3, onder k), en artikel 11, lid 1, van richtlijn 2011/24/EU van het Europees Parlement en de Raad van
9 maart 2011 betreffende de toepassing van de rechten van patiénten bij grensoverschrijdende zorg (*), aldus te worden
uitgelegd dat een nationale regeling die recepten in twee categorieén indeelt en de verstrekking van geneesmiddelen aan een
arts die in een andere lidstaat gezondheidsdiensten verleent slechts voor één van die twee categorieén mogelijk maakt, in
strijd en derhalve onverenigbaar is met de wederzijdse erkenning van recepten en het vrije verkeer van diensten?

() PB 2011, L 88, blz. 45.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Oberlandesgericht Oldenburg (Duitsland)
op 3 april 2018 — Bekeuringszaak tegen NK
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Oberlandesgericht Oldenburg
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NK

Andere partij in de procedure: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Prejudiciéle vragen

1) Kan een groothandelaar in vee die levende dieren koopt van een landbouwer en deze dieren vervoert naar een binnen
een afstand van ten hoogste 100 km gelegen slachthuis waaraan hij ze verkoopt, zich beroepen op de uitzondering van
artikel 13, lid 1, onder p), van verordening (EG) nr. 561/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart
2006 tot harmonisatie van bepaalde voorschriften van sociale aard voor het wegvervoer (') — ,voertuigen die voor het
vervoer van levende dieren van de boerderijen naar de plaatselijke markten en omgekeerd of van de markten naar de
plaatselijke slachthuizen gebruikt worden binnen een straal van ten hoogste 100 km” — omdat er bij de aankoop van de
landbouwer sprake is van een ,markt” in de zin van deze bepaling of het veebedrijf zelf als een ,markt” moet worden
aangemerkt?

Indien het niet om een ,markt” in de zin van deze bepaling gaat:

2) Kan een groothandelaar in vee die levende dieren koopt van een landbouwer en deze dieren vervoert naar een binnen
een straal van ten hoogste 100 km gelegen slachthuis waaraan hij ze verkoopt, met overeenkomstige toepassing van de
voornoemde bepaling, zich op die uitzondering beroepen?

(") Verordening (EG) nr. 561/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 tot harmonisatie van bepaalde
voorschriften van sociale aard voor het wegvervoer, tot wijziging van verordeningen (EEG) nr. 3821/85 en (EG) nr. 2135/98 van de
Raad en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 3820/85 van de Raad (PB 2006, L 102, blz. 1).



