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2) Mag cen lidstaat bepaalde categorieén ondernemers uitsluiten van het betalen van vergoedingen voor de
gezondheidscontroles, hoewel hij een stelsel voor het innen van vergoedingen heeft opgezet dat als geheel geschikt is
om te garanderen dat de kosten van de officiéle controles worden gedekt, of lagere vergoedingen in rekening brengen
dan de vergoedingen die zijn vastgesteld bij verordening (EG) nr. 8[8]2/2004 (')?

(") Verordening (EG) nr. 882/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 inzake officiéle controles op de naleving
van de wetgeving inzake diervoeders en levensmiddelen en de voorschriften inzake diergezondheid en dierenwelzijn (PB 2004,
L 165, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Consiglio di Stato (Itali€) op 19 maart
2018 — C.A.F.A.R. — Societa Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi
Giancarlo e Nicolini Fausta/Regione Emilia-Romagna e.a.

(Zaak C-200/18)
(2018/C 240/19)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Stato

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: C.A.F.A.R. — Societa Agricola Cooperativa, Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e
Nicolini Fausta

Verwerende partijen: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena, A.U.S.L. Romagna

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 27 van de EG-verordening, dat voorschrijft dat de lidstaten voor de in bijlage IV, afdeling A, en bijlage V,
afdeling A, bedoelde activiteiten verzekeren dat een vergoeding wordt geind, aldus worden uitgelegd dat de verplichting
tot betaling geldt voor alle landbouwondernemingen, ook wanneer zij ,de activiteiten van het slachten en het uitsnijden
van vlees uitsluitend ten behoeve van en in verband met de veeteelt uitoefenen”?

2) Mag ecen lidstaat bepaalde categorieén ondernemers uitsluiten van het betalen van vergoedingen voor de
gezondheidscontroles, hoewel hij een stelsel voor het innen van vergoedingen heeft opgezet dat als geheel geschikt is
om te garanderen dat de kosten van de officiéle controles worden gedekt, of lagere vergoedingen in rekening brengen
dan de vergoedingen die zijn vastgesteld bij verordening (EG) nr. 8[8]2/2004 (')?

(") Verordening (EG) nr. 882/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 inzake officiéle controles op de naleving
van de wetgeving inzake diervoeders en levensmiddelen en de voorschriften inzake diergezondheid en dierenwelzijn (PB 2004,
L 165, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) op 26 maart 2018 — Servicos de Sadde SA |
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Zaak C-211/18)
(2018/C 240/20)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Idealmed III — Servicos de Satide SA

Verwerende partij: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciéle vragen

1) Verzet artikel 132, lid 1, onder b), van richtlijn 2006/112/EG (') van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (de ,btw-richtlijn”), zich ertegen dat een ziekenhuis
dat eigendom is van een privaatrechtelijke handelsvennootschap die overeenkomsten voor de verrichting van
gezondheidsdiensten heeft gesloten met de staat en met publiekrechtelijke rechtspersonen, geacht wordt zijn
handelingen te verrichten onder sociale voorwaarden die vergelijkbaar zijn met die welke gelden voor de in genoemde
wetgeving bedoelde publiekrechtelijke lichamen, wanneer de volgende voorwaarden vervuld zijn:

— meer dan 54,5 % van de omzet, met inbegrip van de bedragen die zijn gefactureerd aan de betrokken begunstigde
gebruikers, wordt gerealiseerd in het kader van met overheidsinstanties en openbare subsystemen in de
gezondheidssector gesloten overeenkomsten en akkoorden, tegen prijzen die zijn vastgelegd in die overeenkomsten
en akkoorden;

— meer dan 69 % van de gebruikers is begunstigde van een openbaar subsysteem in de gezondheidssector of afnemer
van diensten die worden verricht in het kader van met overheidsorganen gesloten overeenkomsten;

— meer dan 71 % van de medische handelingen wordt verricht in het kader van met overheidsorganen en openbare
subsystemen in de gezondheidssector gesloten overeenkomsten, en

— de ontplooide activiteiten dienen een belangrijk algemeen belang?

2) Verzetten artikel 391 enfof het beginsel van bescherming van verworven rechten en bescherming van het gewettigd
vertrouwen, het gelijkheidsbeginsel, het non-discriminatiebeginsel, het neutraliteitsbeginsel en het beginsel van niet-
vervalsing van de mededinging met betrekking tot gebruikers en belastingplichtigen die publiekrechtelijke lichamen zijn,
gelet op het feit dat Portugal er overeenkomstig artikel 377 van de btw-richtlijn voor heeft gekozen om de handelingen
van niet in artikel 132, lid 1, onder b), van deze richtlijn genoemde ziekenhuizen vrijgesteld van btw te houden, Portugal
genoemde belastingplichtigen de mogelijkheid biedt om te kiezen voor belasting van deze handelingen overeenkomstig
artikel 391 van de richtlijn, mits zij gedurende een termijn van ten minste vijf jaar binnen deze heffingsregeling blijven,
en Portugal erin voorziet dat zij zich slechts weer kunnen onderwerpen aan de vrijstellingsregeling indien zij dat
uitdrukkelijk te kennen geven, zich ertegen dat de Autoridade Tributdria e Aduaneira de toepassing van de
vrijstellingsregeling oplegt voordat genoemde termijn is verstreken, namelijk vanaf het ogenblik dat zij van oordeel is dat
de belastingplichtige is overgegaan tot het verrichten van diensten onder sociale voorwaarden die vergelijkbaar zijn met
die welke gelden voor publiekrechtelijke lichamen?

3) Verzetten genoemd artikel 391 van de richtlijn enfof de voornoemde beginselen zich ertegen dat een nieuwe wet de
toepassing van de vrijstellingsregeling oplegt aan belastingplichtigen die op een eerder tijdstip hebben gekozen voor de
heffingsregeling, voordat de bedoelde termijn van vijf jaar is verstreken?

=

Verzetten genoemd artikel 391 van de richtlijn en de voornoemde beginselen zich tegen een regeling die bepaalt dat een
belastingplichtige die voor toepassing van de heffingsregeling heeft gekozen omdat hij op het tijdstip waarop hij voor
deze mogelijkheid koos, geen gezondheidsdiensten verrichte onder sociale voorwaarden die vergelijkbaar zijn met die
welke gelden voor publiekrechtelijke lichamen, in die regeling kan blijven wanneer hij overgaat tot de verrichting van
dergelijke diensten onder sociale voorwaarden die vergelijkbaar zijn met die welke gelden voor publiekrechtelijke
lichamen?

(") PB 2006, L 347, blz. 1.



