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GERECHTELIJKE PROCEDURES

HOF VAN JUSTITIE

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig
(Hongarije) op 8 januari 2018 — Bén Istvan | KP 2000 Kft., Kovacs Edit

(Zaak C-24/18)
(2018/C 221/02)

Procestaal: Hongarije

Verwijzende rechter

Budapesti II. és IIL. Keriileti Birdsig

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Ban Istvan

Verwerende partijen: KP 2000 Kft., Kovacs Edit

Prejudiciéle vraag

Roept een regeling van een lidstaat op grond waarvan een op een landbouw- of bosbouwgrond gevestigd gebruiksrecht van
rechtswege — en zonder financiéle compensatie — vervalt wanneer een nieuwe eigenaar in het kader van een procedure
van gedwongen tenuitvoerlegging het onroerende goed waarop het gebruiksrecht rust, verwerft en de gebruiker van de
grond voor het betrokken terrein geen door de Europese Unie of de nationale begroting gefinancierde landbouw- of
plattelandsontwikkelingssteun heeft ontvangen, waarvoor als voorwaarde geldt dat de grond gedurende een bepaalde
wettelijk bepaalde periode wordt gebruikt, een beperking in het leven die in strijd is met de artikelen 49 en 63 VWEU?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdésig (Hongarije) op 6 februari 2018 — Vodafone Magyarorszig Mobil Tavkozlési Zrt. | Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Zaak C-75[18)
(2018/C 221/03)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.
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Verwerende partij: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

Prejudiciéle vragen

1) Moeten de artikelen 49 VWEU, 54 VWEU, 107 VWEU en 108 VWEU aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten
tegen een maatregel van een lidstaat ten gevolge waarvan de rechtsregeling van die lidstaat (wet tot vaststelling van een
bijzondere belasting voor de telecommunicatiesector) ertoe leidt dat de effectieve belastingdruk komt te rusten op
belastingplichtige personen die in buitenlandse handen zijn? Is dat gevolg indirect discriminerend?

2) Verzetten de artikelen 107 VWEU en 108 VWEU zich tegen een rechtsregeling van een lidstaat die voorziet in een
progressieve omzetbelasting? Is het indirect discriminerend dat die regeling tot gevolg heeft dat de effectieve
belastingdruk in de hoogste schijf hoofdzakelijk komt te rusten op belastingplichtige personen die in buitenlandse
handen zijn? Houdt dat gevolg verboden staatssteun in?

3) Moet artikel 401 van de btw-richtlijn (') aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een regeling van een lidstaat die
ertoe leidt dat buitenlandse en binnenlandse belastingplichtigen verschillend worden behandeld? Moet de bijzondere
belasting worden beschouwd als een omzetbelasting? Is deze belasting, met andere woorden, in strijd met de btw-
richtlijn of niet?

(") Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelifke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Szekszirdi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Bir6sdg (Hongarije) op 16 februari 2018 — Dalmandi MezGgazdasagi Zrt. | Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Zaak C-126/18)
(2018/C 221/04)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Dalmandi Mez6gazdasagi Zrt.

Verwerende partij: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Prejudiciéle vragen

1) Is een rechterlijke praktijk van een lidstaat verenigbaar met het Unierecht, richtlijn 2006/112/EG (') van de Raad (hierna:
L,btw-richtlijn”) (met name artikel 183 daarvan) en met het doeltreffendheidsbeginsel, het beginsel van de directe werking
en het gelijkwaardigheidsbeginsel, indien op grond van die praktijk bij het onderzoek van de relevante bepalingen inzake
vertragingsrente ervan wordt uitgegaan dat de nationale belastingautoriteit geen inbreuk (verzuim) heeft gemaakt — dit
wil zeggen niet in gebreke is gebleven wat betreft het niet-terugvorderbare gedeelte van de btw met betrekking tot niet-
betaalde aankopen van de belastingplichtigen — aangezien die autoriteit haar besluit heeft genomen toen de nationale —
met het Unierecht strijdige — regel van kracht was en het Hof het in die nationale regel bepaalde vereiste pas nadien
strijdig heeft verklaard met het Unierecht? Aldus heeft de nationale praktijk de toepassing van dit in de nationale regeling
gestelde vereiste, dat strijdig was met het Unierecht, als nagenoeg rechtmatig aanvaard totdat de nationale wetgever het
formeel heeft opgeheven.



