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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tallinna Ringkonnakohus (Estland) op
31 januari 2018 — AS Tallinna Vesi/Keskkonnaamet

(Zaak C-60/18)
(2018/C 142/42)

Procestaal: Ests

Verwijzende rechter

Tallinna Ringkonnakohus

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: AS Tallinna Vesi
Verwerende partij: Keskkonnaamet

In tegenwoordigheid van: Keskkonnaministeerium

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 6, lid 4, van richtliin 2008/98/EG (') van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008
betreffende afvalstoffen en tot intrekking van een aantal richtlijnen, aldus worden uitgelegd dat een nationale regeling
met dit artikel verenigbaar is wanneer zij bepaalt dat bij ontstentenis van Unierechtelijk neergelegde criteria voor de
einde-afvalfase van een specificke afvalsoort, de einde-afvalfase athankelijk is van het feit of bij een nationale handeling
van algemene strekking criteria voor een specifieke afvalsoort zijn vastgesteld?

2) Kent artikel 6, lid 4, eerste volzin, van richtlijn 2008/98/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november
2008 betreffende afvalstoffen en tot intrekking van een aantal richtlijnen, de houder van afvalstoffen het recht toe om bij
ontstentenis van Unierechtelijk neergelegde criteria voor de einde-afvalfase van een specifieke afvalsoort, de bevoegde
autoriteit of een rechterlijke instantie van een lidstaat te verzoeken om de einde-afvalfase in overeenstemming met de
toepasselijke rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie vast te stellen, ongeacht of bij een nationale
handeling van algemene strekking criteria voor een specifieke afvalsoort zijn vastgesteld?

(") PB 2008, L 312, blz. 3.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Korkein hallinto-oikeus (Finland) op
5 februari 2018 — A Ltd

(Zaak C-74/18)
(2018/C 142/43)

Procestaal: Fins

Verwijzende rechter

Korkein hallinto-oikeus

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: A Ltd

Andere partij in de procedure: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudiciéle vragen

1) Moet het bepaalde in artikel 157, lid 1, eerste alinea, juncto artikel 13, punten 13 en 14, van richtlijn 2009/138/EG ()
aldus worden uitgelegd dat de lidstaat van vestiging van de vennootschap (rechtspersoon) die verzekeringnemer is, dan
wel de lidstaat van vestiging van de vennootschap die voorwerp is van een bedrijfsovername, moet worden beschouwd
als de lidstaat die bevoegd is om assurantiebelasting te heffen wanneer een verzekeringsmaatschappij wier hoofdkantoor
in het Verenigd Koninkrijk is gevestigd en die in Finland niet over een vestiging beschikt, een verzekering ter dekking van
risico’s in verband met een bedrijfsovername
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— aanbiedt aan een bij de bedrijfsovername als koper optredende, niet in Finland gevestigde vennootschap, terwijl de
doelvennootschap van de bedrijfsovername in Finland is gevestigd,

— aanbiedt aan een bij de bedrijfsovername als koper optredende, in Finland gevestigde vennootschap, terwijl de
doelvennootschap van de bedrijfsovername niet in Finland is gevestigd,

— aanbiedt aan een bij de bedrijfsovername als verkoper optredende, niet in Finland gevestigde vennootschap, terwijl
de doelvennootschap van de bedrijfsovername in Finland is gevestigd,

— aanbiedt aan een bij de bedrijfsovername als verkoper optredende, in Finland gevestigde vennootschap, terwijl de
doelvennootschap van de bedrijfsovername niet in Finland is gevestigd?

2) Is in casu van belang dat de verzekering enkel de fiscale aansprakelijkheid van de doelvennootschap dekt die is ontstaan
voor de bedrijfsovername?

3) Is in casu van belang of de bedrijfsovername betrekking heeft op de aandelen dan wel op een bedrijfsonderdeel van de
doelvennootschap?

4) Is in een situatie waarin de bedrijfsovername betrekking heeft op de aandelen van de doelvennootschap, van belang dat
de garanties die de verkoper aan de koper heeft verstrekt, enkel inhouden dat de verkoper de eigendom van de te
verkopen aandelen heeft en dat daarop geen vorderingen van derden rusten?

(") Richtlijn 2009/138/EG van het Europees Parlement en de Raad van 25 november 2009 betreffende de toegang tot en uitoefening van
het verzekerings- en het herverzekeringsbedrijf (PB 2009, L 335, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de @stre Landsret (Denemarken) op
8 februari 2018 — A/Udlendinge- og Integrationsministeriet

(Zaak C-89/18)
(2018/C 142/44)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

@stre Landsret

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: A

Verwerende partij: Udleendinge- og Integrationsministeriet

Prejudiciéle vragen

1) Indien ,nieuwe beperkingen” voor de gezinshereniging tussen echtgenoten zijn ingevoerd die prima facie een schending
vormen van de standstillbepaling van artikel 13 van besluit nr. 1/80 (besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van
19 september 1980 betreffende de ontwikkeling van de associatie in het kader van de overeenkomst van 12 september
1963 tussen de Europese Economische Gemeenschap en Turkije waarbij een associatie tot stand wordt gebracht tussen
de Europese Economische Gemeenschap en Turkije) en die beperkingen gerechtvaardigd worden op basis van
overwegingen in verband met een ,geslaagde integratie” zoals erkend door het Hof van Justitie van de Europese Unie in
zijn arrest van 12 april 2016 in de zaak Genc (') en zijn arrest van 10 juli 2014 in de zaak Dogan (%), kan een regel zoals
§ 9, lid 7, van de Udlendingelov (Deense vreemdelingenwet) — op grond waarvan onder meer de gezinshereniging
tussen een derdelander met een verblijfsvergunning in Denemarken en zijn/haar echtgeno(o)t(e) onderworpen is aan de
algemene voorwaarde dat de binding van het paar met Denemarken groter moet zijn dan die met Turkije —
Jrechtvaardiging [vinden] in een dwingende reden van algemeen belang, geschikt [zijn] om de verwezenlijking van het
nagestreefde legitieme doel te waarborgen en niet verder [gaan] dan nodig is voor het bereiken daarvan™?



