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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Bryan Andrew Ker

Verwerende partijen: Pavlo Postnov, Natalia Postnova

Prejudiciéle vragen

1) Liggen besluiten van rechtsgemeenschappen zonder rechtspersoonlijkheid die van rechtswege ontstaan op grond van het
bijzondere bezit van een recht, en die door de meerderheid van hun leden zijn vastgesteld maar verbindend zijn voor alle
leden, ook die welke niet gestemd hebben, ten grondslag aan een ,verbintenis uit overeenkomst” voor de vaststelling van
de internationale bevoegdheid op grond van artikel 7, punt 1, onder a), van verordening (EU) nr. 12152012 (*)?

2) Voor het geval dat de eerste vraag ontkennend zou worden beantwoord: dienen op dergelijke besluiten de voorschriften
over de vaststelling van het bij contractuele verhoudingen toepasselijke recht die zijn vervat in verordening (EG) nr. 593/
2008 () van het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 2008 inzake het recht dat van toepassing is op
verbintenissen uit overeenkomst (Rome I) te worden toegepast?

3) Voor het geval dat de eerste en de tweede vraag ontkennend zouden worden beantwoord: dienen op dergelijke besluiten
de voorschriften van verordening (EG) nr. 864/2007 () van het Europees Parlement en de Raad van 11 juli 2007
betreffende het recht dat van toepassing is op niet-contractuele verbintenissen (Rome II) te worden toegepast, en welke
van de in die verordening genoemde rechtsgronden voor niet-contractuele vorderingen is in dit geval relevant?

=

Voor het geval dat de eerste of de tweede vraag bevestigend zou worden beantwoord: dienen besluiten van verenigingen
zonder rechtspersoonlijkheid over uitgaven voor het onderhoud van een gebouw te worden aangemerkt als een
»overeenkomst inzake dienstverlening” in de zin van artikel 4, lid 1, onder b), van verordening (EG) nr. 593/2008 van
het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 2008 inzake het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit
overeenkomst (Rome I) of als een overeenkomst over een ,zakelijk recht” of ,huur” in de zin van artikel 4, lid 1, onder ),
van deze verordening?

(*)  Verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1).

() Verordening (EG) nr. 593/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 2008 inzake het recht dat van toepassing is op
verbintenissen uit overeenkomst (Rome I) (PB 2008, L 177, blz. 6).

() Verordening (EG) nr. 864/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 11 juli 2007 betreffende het recht dat van toepassing is
op niet-contractuele verbintenissen (Rome II) (PB 2007, L 199, blz. 40).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Cour du travail de Liége (Belgi€) op
18 januari 2018 — V/Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen der zelfstandigen en Securex
Integrity

(Zaak C-33/18)
(2018/C 112/29)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Cour du travail de Liege

Partijen in het hoofdgeding
Appellant: V

Geintimeerden: Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen der zelfstandigen en Securex Integrity vzw
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Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 87, lid 8, van verordening (EG) nr. 883/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende de codrdinatie van de socialezekerheidsstelsels (') aldus worden uitgelegd dat iemand die v66r 1 mei 2010
werkzaamheden in loondienst in het Groothertogdom Luxemburg en werkzaamheden anders dan in loondienst in Belgié
is gaan verrichten, alleen onder de toepasselijke wetgeving op grond van verordening nr. 883/2004 valt als hij hiertoe
een uitdrukkelijke aanvraag indient, ook al was hij v66r 1 mei 2010 niet onderworpen aan de Belgische wetgeving
inzake het sociaal statuut van de zelfstandigen en werd hij pas na het verstrijken van de termijn van drie maanden die
aanving op 1 mei 2010, met terugwerkende kracht onderworpen aan deze wetgeving?

2) Zo ja, heeft de in artikel 87, lid 8, van verordening nr. 883/2004 genoemde aanvraag die in de hierboven beschreven
omstandigheden wordt ingediend, dan tot gevolg dat de wetgeving van de staat die op grond van verordening nr. 883/
2004 bevoegd is, met terugwerkende kracht van toepassing is met ingang van 1 mei 2010?

()  PB 2004, L 166, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Cour de cassation (Frankrijk) op 19 januari
2018 — Vueling Airlines, S.A.[Jean-Luc Poignant

(Zaak C-37/18)
(2018/C 112/30)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Cour de cassation

Partijen in het hoofdgeding

Eiseres tot cassatie: Vueling Airlines, S.A.

Verweerder in cassatie: Jean-Luc Poignant

Prejudiciéle vragen

1) Is de uitlegging die het Hof in het arrest van 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309), heeft
gegeven aan artikel 14, lid 2, onder a), van verordening (EEG) nr. 1408/71 ('), zoals gewijzigd en bijgewerkt bij
verordening (EG) nr. 118/97 (%), zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 647/2005 van het Europees Parlement en de
Raad van 13 april 2005 (*), van toepassing op een geding ter zake van het strafbaar feit zwartwerk waarbij E 101-
verklaringen zijn verstrekt uit hoofde van artikel 14, lid 1, onder a), op grond van artikel 11, lid 1, van verordening
(EEG) nr. 574/72 van 21 maart 1972 tot vaststelling van de wijze van toepassing van verordening nr. 140871 (*),
hoewel de situatie onder artikel 14, lid 2, onder a), i), viel aangezien er sprake was van werknemers die hun
werkzaamheden verrichten in de lidstaat waarvan zij onderdaan zijn en waar de luchtvaartmaatschappij, die in een
andere lidstaat is gevestigd, een filiaal heeft, en hoewel louter uit de lezing van de E 101-verklaring, die een luchthaven
vermeldt als de plaats waar de werknemer zijn werkzaamheden verricht en die een luchtvaartmaatschappij vermeldt als
werkgever, kon worden opgemaakt dat de verklaring op frauduleuze wijze was verkregen?



