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Prejudiciéle vragen

1) Is richtlijn 96/71/EG (*) van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op
het verrichten van diensten (hierna ook: ,richtlijn”), met name artikel 1, lid 3, onder a), daarvan, ook van toepassing op
het verrichten van diensten, zoals het serveren van maaltijden en dranken aan passagiers, boordservice en
schoonmaakdiensten, door de werknemers van een in de lidstaat van terbeschikkingstelling (Hongarije) gevestigde
dienstverlener ter uitvoering van een overeenkomst met een in de lidstaat van ontvangst (Oostenrijk) gevestigde
spoorwegonderneming, indien die diensten worden verricht in internationale treinen die ook door de lidstaat van
ontvangst rijden?

>

Is artikel 1, lid 3, onder a), van de richtlijin ook van toepassing wanneer de in de lidstaat van terbeschikkingstelling
gevestigde dienstverlener de in de eerste prejudiciéle vraag vermelde diensten niet verricht ter uitvoering van een
overeenkomst met de in de lidstaat van ontvangst gevestigde spoorwegonderneming aan wie de diensten uiteindelijk ten
goede komen (dienstontvanger), maar ter uitvoering van een overeenkomst met een derde, in de lidstaat van ontvangst
gevestigde onderneming, die van haar kant in een contractuele verhouding (onderaanneming) met de spoorwegon-
derneming staat?

)
~

Is artikel 1, lid 3, onder a), van de richtlijn ook van toepassing wanneer de in de lidstaat van terbeschikkingstelling
gevestigde dienstverlener ter verrichting van de in de eerste prejudiciéle vraag vermelde diensten geen eigen werknemers
inzet, maar werknemers van een andere onderneming die hem nog in de lidstaat van terbeschikkingstelling ter
beschikking zijn gesteld?

4) Ongeacht de antwoorden op de eerste tot en met de derde prejudiciéle vraag: Verzet het Unierecht, met name de vrijheid
van dienstverrichting (artikelen 56 en 57 VWEU), zich tegen een nationale regeling uit hoofde waarvan ondernemingen
die werknemers detacheren naar het grondgebied van een andere lidstaat om daar diensten te verrichten, ook verplicht
zijn tot naleving van de arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden in de zin van artikel 3, lid 1, van de richtlijn en de
naleving van daarmee gepaard gaande verplichtingen (zoals met name de verplichting inzake het melden van de
grensoverschrijdende detachering van werknemers bij een instantie van de lidstaat van ontvangst en de verplichting
inzake het beschikbaar houden van documentatie betreffende de hoogte van het loon en de socialezekerheidsregistratie
van de betrokken werknemers) in gevallen waarin (ten eerste) de grensoverschrijdend gedetacheerde werknemers
behoren tot het rijdende personeel van een grensoverschrijdend actieve spoorwegonderneming of van een onderneming
die typische diensten van een spoorwegonderneming verricht (serveren van maaltijden en dranken aan passagiers,
boordservice) in treinen van de betrokken onderneming die de grenzen tussen de lidstaten overschrijden, en (ten tweede)
aan de detachering ofwel helemaal geen dienstenovereenkomst of althans geen dienstenovereenkomst tussen de
detacherende onderneming en de in een andere lidstaat actieve dienstontvanger ten grondslag ligt, aangezien de
prestatieplicht van de detacherende onderneming ten opzichte van de in een andere lidstaat actieve dienstontvanger
gebaseerd is op een onderaannemingsrelatie (onderaannemingsketen) en (ten derde) de gedetacheerde werknemer geen
dienstverband heeft met de detacherende onderneming, maar met een derde onderneming die haar werknemers nog in
de lidstaat van vestiging van de detacherende onderneming aan deze laatste ter beschikking heeft gesteld?

(") Richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van
werknemers met het oog op het verrichten van diensten (PB 1997, L 18, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunalul Mures (Roemenié) op 9 januari
2018 — Strafzaak tegen Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA

(Zaak C-17/18)
(2018/C 123/16)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Tribunalul Mures

Partijen in de strafzaak

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA



C 12312 Publicatieblad van de Europese Unie 9.4.2018

Prejudiciéle vragen

1) Vormt de sluiting van een overeenkomst op grond waarvan een vennootschap een onroerend goed waarin voordien
restaurantactiviteiten plaatsvonden, samen met alle vaste activa en de inboedel, aan een andere vennootschap verhuurt
en waarbij de hurende vennootschap dezelfde restaurantactiviteiten voortzet onder dezelfde naam, een overgang van
onderneming in de zin van de artikelen 19 en 29 van richtlijn 2006/112/EG (') [van de Raad van 28 november 2006
betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde]?

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, is de beschreven verrichting dan een dienst die als verhuur van
onroerende goederen in de zin van artikel 135, lid 1, onder 1), van richtlijn 2006/112 kan worden aangemerkt dan wel
een complexe dienst die niet als verhuur van onroerende goederen kan worden aangemerkt en die volgens de wet
belastbaar is?

(")  PB 2006, L 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Darmstadt (Duitsland) op
11 januari 2018 — TopFit e.V., Daniele Biffi| Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(Zaak C-22/18)
(2018/C 123/17)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Darmstadt

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: TopFit e.V., Daniele Biffi
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Prejudiciéle vragen

1) Dienen de artikelen 18, 21 en 165 VWEU aldus te worden uitgelegd dat een bepaling van het reglement van een
nationale atletickbond die de deelname aan nationale kampioenschappen ervan afhankelijk stelt dat de betrokkene de
nationaliteit van die lidstaat bezit, moet worden beschouwd als verboden discriminatie?

2) Dienen de artikelen 18, 21 en 165 VWEU aldus te worden uitgelegd dat een bond van een lidstaat zich schuldig maakt
aan verboden discriminatie door amateursporters die niet de nationaliteit van die lidstaat bezitten weliswaar de
mogelijkheid te bieden om aan nationale kampioenschappen deel te nemen, hen echter alleen maar ,buiten” of ,zonder
mededinging” laat starten en niet laat deelnemen aan finales van races en wedstrijden?

3) Dienen de artikelen 18, 21 en 165 VWEU aldus te worden uitgelegd dat een bond van een lidstaat zich schuldig maakt
aan verboden discriminatie door amateursporters die niet de nationaliteit van die lidstaat bezitten uit te sluiten van de
toekenning van nationale titels respectievelijk plaatsing in de ranglijst?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Administrativen sad Sofia-grad (Sofia,
Bulgarije) op 17 januari 2018 — , Elektrorazpredelenie Jug” EAD | Komisia za energiyno i vodno
regulirane (KEVR)
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