C 222/10 Publicatieblad van de Europese Unie 6.7.2020

Dictum

1) Artikel 17, lid 1, van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken moet aldus worden uitgelegd dat een natuurlijke persoon die op grond van een met een financiéle
onderneming gesloten overeenkomst, zoals een financieel contract ter verrekening van verschillen, via die onderneming
financiéle operaties verricht, als “consument” in de zin van die bepaling kan worden aangemerkt indien hij die
overeenkomst niet heeft gesloten in verband met zijn bedrijfs- of beroepsmatige activiteit, waarbij het aan de
verwijzende rechter staat om dit na te gaan. Voor deze kwalificatie zijn factoren zoals het feit dat die persoon een groot
aantal transacties heeft verricht in een relatief kort tijdsbestek of het feit dat hij grote bedragen in die transacties heeft
geinvesteerd in beginsel als zodanig niet relevant en is het daarnaast op zich evenmin relevant dat diezelfde persoon een
“niet-professionele belegger” is in de zin van artikel 4, lid 1, punt 12, van richtliin 2004/39/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor financiéle instrumenten, tot wijziging van de
richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van richtlijn 2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad
en houdende intrekking van richtlijn 93/22/EEG van de Raad.

2) Verordening nr. 1215/2015 moet in die zin worden uitgelegd dat, wat de vaststelling van de bevoegde rechter betreft,
een door een consument ingestelde vordering inzake wettelijke aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad onder
hoofdstuk II, afdeling 4, van verordening nr. 1215/2012 valt indien deze vordering onlosmakelijk verbonden is met een
overeenkomst die de betrokken consument en de beroepsmatig handelende wederpartij daadwerkelijk hebben gesloten,
waarbij het aan de verwijzende rechter staat om dit na te gaan.

() PBC 381 van 22.10.2018.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 19 maart 2020 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Fdvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsig — Hongarije) — LH | Bevdndorlasi
és Menekiiltiigyi Hivatal

(Zaak C-564/18) (')

(Prejudiciéle verwijzing — Asielbeleid — Gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking
van internationale bescherming — Richtlijn 2013/32/EU — Verzoek om internationale bescherming —
Artikel 33, lid 2 — Gronden voor niet-ontvankelijkheid — Nationale regeling op grond waarvan het verzoek
niet-ontvankelijk is wanneer de verzoeker in de betrokken lidstaat is aangekomen via een land waar hij niet
aan vervolging of een risico op ernstige schade is blootgesteld of waar toereikende bescherming wordt
geboden — Artikel 46 — Recht op een doeltreffende voorziening in rechte — Rechterlijke toetsing van
administratieve beslissingen inzake de ontvankelijkheid van verzoeken om internationale bescherming —
Beslissingstermijn van acht dagen — Artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie)

(2020/C 222/10)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: LH

Verwerende partij: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Dictum

1) Artikel 33 van richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming moet aldus worden
uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale regeling op grond waarvan een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk kan worden verklaard omdat de verzoeker het grondgebied van de betrokken lidstaat is
binnengekomen via een staat waar hij niet aan vervolging of een risico op ernstige schade is blootgesteld, of waar
een toereikend beschermingsniveau wordt gewaarborgd.
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2) Artikel 46, lid 3, van richtlijn 2013/32, gelezen in het licht van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale regeling die de rechter bij wie beroep
is ingesteld tegen een besluit waarbij een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk is verklaard, een
termijn van acht dagen toekent om uitspraak te doen, aangezien die rechter niet in staat is binnen een dergelijke termijn
de doeltreffendheid te waarborgen van de materi€le en procedurele waarborgen die het Unierecht aan verzoeker toekent.

() PBC 436 van 3.12.2018.

Arrest van het Hof (Vijfde kamer) van 2 april 2020 (verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend
door het Bundesgerichtshof — Duitsland) — Coty Germany GmbH | Amazon Services Europe Sarl,
Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

(Zaak C-567/18) (')

(Prejudiciéle verwijzing — Uniemerk — Verordening (EG) nr. 207/2009 — Artikel 9 — Verordening (EU)
2017/1001 — Artikel 9 — Aan het merk verbonden rechten — Gebruik — In voorraad hebben van waren om
ze aan te bieden of in de handel te brengen — Opslag met het 0og op de verzending van op een elektronische

marktplaats verkochte waren die inbreuk maken op een merkrecht)

(2020/C 222/11)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Coty Germany GmbH

Verwerende partijen: Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

Dictum

Artikel 9, lid 2, onder b), van verordening (EG) nr. 207/2009 van de Raad van 26 februari 2009 inzake het [Uniemerk] en
artikel 9, lid 3, onder b), van verordening (EU) 2017/1001 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2017 inzake
het Uniemerk moeten aldus worden uitgelegd dat een persoon die voor een derde waren opslaat die inbreuk maken op een
merkrecht, zonder van deze inbreuk op de hoogte te zijn, moet worden geacht deze waren niet in voorraad te hebben met

het oogmerk deze aan te bieden of in de handel te brengen in de zin van deze bepalingen, wanneer hij niet zelf dit oogmerk
heeft.

() PB C 427 van 26.11.2018.
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