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3) Clausule 5 van de op 18 maart 1999 gesloten raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, die
is opgenomen in de bijlage bij richtliin 1999/70, moet aldus moet worden uitgelegd dat het aan de nationale rechter
staat om, op grond van het geheel van de toepasselijke regels van zijn nationale recht, te beoordelen of de organisatie van
selectieprocedures voor de definitieve invulling van posten die tijdelijk worden bezet door werknemers die in het kader
van arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd zijn tewerkgesteld, de omzetting van de status van deze werknemers in
“personeel met een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd zonder vaste aanstelling”, en de toekenning aan deze
werknemers van een vergoeding die gelijk is aan de vergoeding die wordt uitbetaald bij onrechtmatig ontslag, passende
maatregelen vormen om misbruik als gevolg van het gebruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten en
arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd te voorkomen en, in voorkomend geval, te bestraffen, of gelijkwaardige
wettelijke maatregelen, in de zin van die bepaling.

=

Clausule 2, clausule 3, punt 1, en clausule 5, van de op 18 maart 1999 gesloten raamovereenkomst inzake
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, die is opgenomen in de bijlage bjj richtlijn 1999/70, moeten aldus worden
uitgelegd dat in geval van misbruik van opeenvolgende arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd door een werkgever in
de publieke sector, het feit dat de betrokken werknemer met de totstandkoming enfof de vernieuwing van deze
arbeidsverhoudingen heeft ingestemd, niet tot gevolg heeft dat de handelwijze van deze werkgever in zoverre geen
misbruik meer kan uitmaken en dat de raamovereenkomst dus niet van toepassing is op de situatie van deze werknemer.

1
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Het Unierecht dient aldus te worden uitgelegd dat het een nationale rechter bij wie een geschil tussen een werknemer en
zijn werkgever in de publieke sector aanhangig is, niet verplicht om een nationale regeling buiten toepassing te laten die
niet in overeenstemming is met clausule 5, punt 1, van de op 18 maart 1999 gesloten raamovereenkomst inzake
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, die is opgenomen in de bijlage bij richtlijn 1999/70.

(") PBC 161 van 7.5.2018.
PB C 373 van 15.10.2018.

Arrest van het Hof (Vijfde kamer) van 2 april 2020 (verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend
door de Kiiria — Hongarije) — Gazdasdgi Versenyhivatal | Budapest Bank Nyrt. e.a.

(Zaak C-228/18) ()
(Prejudiciéle verwijzing — Mededinging — Mededingingsregelingen — Artikel 101, lid 1, VWEU —
Kaartbetalingssysteem — Overeenkomst tussen banken tot vaststelling van het tarief voor de

afwikkelingsvergoeding — Overeenkomst die zowel naar strekking als naar gevolg de mededinging
beperkt — Begrip beperking van de mededinging “naar strekking”)

(2020/C 222/05)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Kdaria

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Gazdasdgi Versenyhivatal

Verwerende partijen: Budapest Bank Nyrt.,, ING Bank NV Magyarorszdgi Fidktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és
Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA

Dictum

1) Artikel 101, lid 1, VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet ertegen verzet dat dezelfde mededingings-
verstorende gedraging wordt geacht zowel naar strekking als naar gevolg de mededinging te beperken in de zin van die
bepaling.
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2) Artikel 101, lid 1, VWEU moet aldus worden uitgelegd dat een overeenkomst tussen banken waarbij hetzelfde tarief
wordt bepaald voor de afwikkelingsvergoeding die bij iedere betaling met een betaalkaart toekomt aan de emitterende
banken van kaarten die worden aangeboden door de op de betrokken nationale markt actieve ondernemingen voor
kaartbetalingsdiensten, niet kan worden aangemerkt als een overeenkomst die “ertoe strek[t]” de mededinging te
verhinderen, te beperken of te vervalsen in de zin van die bepaling, tenzij deze overeenkomst, gelet op de bewoordingen,
doelstellingen en context ervan, kan worden geacht in voldoende mate schadelijk voor de mededinging te zijn dat zij als
zodanig kan worden aangemerkt, hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan.

(") PB C 231 van 2.7.2018.

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 19 maart 2020 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Sofiyski gradski sad — Bulgarije) — Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i
za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo | BP, AB, PB, “Trast B” 00D, “Agro In 2001”
EOOD, “ACounT Service 2009” EOOD, “Invest Management” OOD, “Estate” OOD, “Bromak” OOD,
“Bromak Finance” EAD, “Viva Telekom Bulgaria” EOOD, “Balgarska Telekomunikationna Kompania”
AD, “Hedge Investment Bulgaria” AD, “Kemira” OOD, “Dunarit” AD, “Technologichen
Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD, “Evrobild 2003” EOOD, “Technotel Invest” AD, “Ken
Trade” EAD, “Konsult Av” EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International
Financial Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications SARL, V Telecom
Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd

(Zaak C-234/18) (1)

(Prejudiciéle verwijzing — Justiti¢le samenwerking in strafzaken — Procedure tot confiscatie van illegaal
verkregen vermogen zonder strafrechtelijke veroordeling — Richtlijn 2014/42/EU — Werkingssfeer —
Kaderbesluit 2005/212/JBZ)

(2020/C 222/06)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Sofiyski gradski sad

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo

Verwerende partijen: BP, AB, PB, “Trast B” OOD, “Agro In 2001” EOOD, “ACounT Service 2009” EOOD, “Invest Management”
OOD, “Estate” OOD, “Bromak” OOD, “Bromak Finance” EAD, “Viva Telekom Bulgaria” EOOD, “Balgarska Telekomunika-
tionna Kompania” AD, “Hedge Investment Bulgaria” AD, “Kemira” OOD, “Dunarit” AD, “Technologichen Zentar-Institut Po
Mikroelektronika” AD, “Evrobild 2003” EOOD, “Technotel Invest” AD, “Ken Trade” EAD, “Konsult Av’ EOOD, Louvrier
Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications
SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd

In tegenwoordigheid van: Corporate Commercial Bank, in liquidatie

Dictum

Kaderbesluit 2005/212/JBZ van de Raad van 24 februari 2005 inzake de confiscatie van opbrengsten van misdrijven,
alsmede van de daarbij gebruikte hulpmiddelen en de door middel daarvan verkregen voorwerpen, moet aldus worden
uitgelegd dat het niet in de weg staat aan een wettelijke regeling van een lidstaat die bepaalt dat door een nationale
rechterlijke instantie de confiscatie van illegaal verkregen vermogen wordt gelast aan het einde van een procedure die niet
athankelijk is van de vaststelling van een strafbaar feit, noch — a fortiori — van de veroordeling van de vermoedelijke
daders van een dergelijk feit.

() PB C 240 van 9.7.2018.
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