C423/6 Publicatieblad van de Europese Unie 16.12.2019

in tegenwoordigheid van:,BMF Port Burgas” EAD

Dictum

1) Artikel 2, leden 3 en 5, van richtlijn 2009/72/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 betreffende gemeen-
schappelijke regels voor de interne markt voor elektriciteit en tot intrekking van richtlijn 2003/54/EG moet aldus worden uit-
gelegd dat:

— het niet in de weg staat aan een nationale regeling als die welke in het hoofdgeding aan de orde is, volgens welke de transfor-
matie van elektriciteit van hoog- naar middenspanning behoort tot de activiteiten van het elektriciteitstransmissiesysteem,

— het zich wel verzet tegen een dergelijke regeling die de begrippen ,elektriciteitstransmissiesysteem” en ,elektriciteits-distri-
butiesysteem” niet louter op basis van het criterium van het spanningsniveau definieert, maar ook op basis van het crite-
rium van de eigendom van de activa die worden gebruikt voor respectievelijk de transmissie- en de distributieactiviteiten.

— Deze uitlegging doet echter niet af aan de toepassing van artikel 17, lid 1, onder a), van deze richtlijn, volgens hetwelk de
onafhankelijke transmissiesysteembeheerder eigenaar van dit systeem moet zijn, noch aan het recht van de lidstaten om de
distributiesysteembeheerder te verplichten eigenaar van dit systeem te zijn, mits dit vereiste geen afbreuk doet, hetgeen de
verwijzende rechter dient na te gaan, aan de verwezenlijking van de door deze richtlijn nagestreefde doelstellingen, met
name door dit systeem te onttrekken aan de verplichting om de regels in acht te nemen die krachtens deze richtlijn daarop
van toepassing zijn.

2) Richtlijn 2009/72, in het bijzonder artikel 2, punten 3 tot en met 6, en artikel 32, lid 1, moet aldus worden uitgelegd dat een
gebruiker die via een middenspanningsvoorziening op het elektriciteitssysteem is aangesloten, niet noodzakelijkerwijs moet
worden beschouwd als een klant van de distributiesysteembeheerder die een exclusieve vergunning voor de distributie van
elektriciteit in het betrokken gebied heeft, ongeacht de overeenkomsten tussen deze gebruiker en de transmissiesysteembeheer-
der, aangezien deze gebruiker kan worden beschouwd als een klant van het transmissiesysteem wanneer hij is aangesloten op
een middenspanningsvoorziening die deel uitmaakt — hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan — van een onderstation
waarvan de activiteit van transformatie van hoogspanning naar middenspanning behoort tot de activiteiten van dit transmis-
siesysteem.

(") PBC123van9.4.2018.

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 15 oktober 2019 (verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg - Duitsland) - Tenuitvoerlegging van een Europees aanhoudingsbevel
uitgevaardigd tegen Dumitru-Tudor Dorobantu
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Partij in het hoofdgeding

Dumitru-Tudor Dorobantu

Dictum

Artikel 1, lid 3, van kaderbesluit 2002/584[JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de pro-
cedures van overlevering tussen de lidstaten, zoals gewijzigd bij kaderbesluit 2009/299/JBZ van de Raad van 26 februari 2009, gele-
zen in samenhang met artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd dat een
uitvoerende rechterlijke autoriteit die beschikt over objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens waar-
uit blijkt dat de detenticomstandigheden in de penitentiaire inrichtingen van de uitvaardigende lidstaat structurele of fundamentele
gebreken vertonen, bij de beoordeling of er zwaarwegende en op feiten berustende gronden zijn om aan te nemen dat er een reéel
gevaar is dat de persoon tegen wie een Europees aanhoudingsbevel is uitgevaardigd, na zijn overlevering aan die lidstaat wordt onder-
worpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel 4, rekening moet houden met alle relevante mate-
riéle aspecten van de detentieomstandigheden in de penitentiaire inrichting waarin deze persoon naar concreet voornemen zal
worden geplaatst, zoals de beschikbare persoonlijke ruimte per gedetineerde in een cel van die inrichting, de hygiéne en de bewegings-
vrijheid van de gedetineerde binnen de inrichting. Deze beoordeling is niet beperkt tot een toetsing van evidente gebreken. Met het oog
op die beoordeling moet de uitvoerende rechterlijke autoriteit bij de uitvaardigende rechterlijke autoriteit de gegevens opvragen die zij
noodzakelijk acht en moet zij, bij gebreke van nauwkeurige gegevens die erop wijzen dat de detentieomstandigheden in strijd zijn met
artikel 4 van het Handvest van de grondrechten, in beginsel afgaan op de garanties van deze autoriteit.

Met betrekking tot, met name, de beschikbare persoonlijke ruimte per gedetineerde moet de uitvoerende rechterlijke autoriteit, bij
gebreke van minimumvoorschriften in het geldende recht van de Unie, de minimumeisen in aanmerking nemen die voortvloeien uit
artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome
op 4 november 1950, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Hoewel de ruimte die in beslag wordt
genomen door de sanitaire infrastructuur bij de berekening van deze beschikbare ruimte niet mag worden meegenomen, moet de
ruimte die wordt ingenomen door de meubels wel worden meegerekend. Gedetineerden moeten niettemin de mogelijkheid behouden
om zich normaal in de cel te bewegen.

De uitvoerende rechterlijke autoriteit mag niet uitsluiten dat er een reéel gevaar is van onmenselijke of vernederende behandeling op de
enkele grond dat de betrokkene in de uitvaardigende lidstaat beschikt over een beroepsweg waarmee hij kan opkomen tegen zijn
detenticomstandigheden of dat er in die lidstaat wettelijke of structurele maatregelen bestaan om het toezicht op de detentieomstan-
digheden te versterken.

Door deze autoriteit vastgestelde zwaarwegende en op feiten berustende gronden om aan te nemen dat de betrokkene na zijn overleve-
ring een dergelijk gevaar loopt vanwege de detentieomstandigheden in de penitentiaire inrichting waarin hij naar concreet voornemen

zal worden geplaatst, mogen met het oog op de beslissing over een dergelijke overlevering niet worden afgewogen tegen de doeltref-
fendheid van de justitiéle samenwerking in strafzaken of tegen de beginselen van wederzijds vertrouwen en wederzijdse erkenning.

() PBC 268 van 30.7.2018.

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 7 oktober 2019 (verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Court of
Appeal - Verenigd Koninkrijk) — Safeway Ltd/Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

(Zaak C-171/18) ()
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