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Arrest van het Hof (Tiende kamer) van 19 december 2018 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Tribunal Mures — Roemenié) — Strafzaak tegen Virgil Mailat, Delia Elena Mailat,
Apcom Select SA

(Zaak C-17/18) (")

[Prejudiciéle verwijzing — Belastingen — Belasting over de toegevoegde waarde (btw) — Richtlijn 2006/
112/EG — Artikelen 19 en 29 en artikel 135, lid 1, onder 1) — Overgang van het geheel of een gedeelte
van een algemeenheid van goederen — Vrijstelling van de verhuur van onroerende goederen —
Overeenkomst inzake de verhuur van een voor commerciéle exploitatie bestemd onroerend goed en de voor
deze exploitatie noodzakelijke roerende goederen — Diensten met betrekking tot het onroerend goed
waarover de btw is afgetrokken — Herziening]

(2019/C 65/22)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Tribunalul Mures

Partijen in de strafzaak

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA

Dictum

1) Het begrip ,overgang van het geheel of een gedeelte van een algemeenheid van goederen” in de zin van artikel 19 van richtlijn 2006/
112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde
moet aldus worden uitgelegd dat het niet ziet op de transactie waarbij een onroerend goed dat voor commerciéle exploitatie werd
gebruikt, samen met de vaste activa en de inboedel die voor deze exploitatie noodzakelijk zijn wordt verhuurd, ook al zet de huurder de
activiteit van de verhuurder onder dezelfde naam voort.

2) Artikel 135, lid 1, onder 1), van richtlijn 2006/112 moet aldus worden uitgelegd dat een huurovereenkomst die betrekking heeft op
een onroerend goed dat voor commerciéle exploitatie werd gebruikt, alsook op de vaste activa en de inboedel die voor deze exploitatie
noodzakelijk zijn, één enkele dienst vormt, waarbij de verhuur van het onroerend goed de hoofddienst is.

() PB C 123 van 9.4.2018.

Arrest van het Hof (Achtste kamer) van 19 december 2018 — Europese Commissie | Republiek
Oostenrijk

(Zaak C-51/18) (")

[Niet-nakoming — Fiscale bepalingen — Belasting over de toegevoegde waarde (btw) — Richtlijn 2006/
112/EG — Artikel 2, lid 1 — Bestuurlijke praktijk die erin bestaat de aan de auteur van een
oorspronkelijk kunstwerk verschuldigde volgrechtvergoeding aan btw te onderwerpen]

(2019/C 65/23)

Procestaal: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: N. Gossement en B.-R. Killmann, gemachtigden)

Verwerende partij: Republiek Oostenrijk (vertegenwoordiger: G. Hesse, gemachtigde)
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Dictum

1) Door te bepalen dat de aan de auteur van een oorspronkelijk kunstwerk verschuldigde volgrechtvergoeding aan de belasting over de
toegevoegde waarde is onderworpen, is de Republieck Oostenrijk de verplichtingen niet nagekomen die op haar rusten krachtens
artikel 2, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van
belasting over de toegevoegde waarde.

2) De Republiek Oostenrijk wordt verwezen in de kosten.

() PB C 112 van 26.3.2018.

Arrest van het Hof (Voltallige zitting) van 10 december 2018 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Court of Session (Scotland), Edinburgh — Verenigd Koninkrijk) — Andy
Wightman e.a.[Secretary of State for Exiting the European Union

(Zaak C-621/18) (')

(Prejudiciéle verwijzing — Artikel 50 VEU — Kennisgeving door een lidstaat van zijn voornemen om zich
uit de Europese Unie terug te trekken — Gevolgen van de kennisgeving — Recht om de kennisgeving
eenzijdig in te trekken — Voorwaarden)

(2019/C 65[24)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham en Joanna
Cherry

Verwerende partij: Secretary of State for Exiting the European Union

in tegenwoordigheid van: Chris Leslie en Tom Brake

Dictum

Artikel 50 VEU moet aldus worden uitgelegd dat een lidstaat die overeenkomstig dat artikel aan de Europese Raad kennis heeft gegeven
van zijn voornemen om zich terug te trekken uit de Europese Unie, op grond van dat artikel, na overeenkomstig zijn grondwettelijke
bepalingen te hebben besloten die kennisgeving in te trekken, de kennisgeving in ondubbelzinnige en onvoorwaardelijke bewoordingen
eenzijdig kan intrekken middels een schriftelijke mededeling aan de Europese Raad, zolang een tussen die lidstaat en de Europese Unie
gesloten terugtrekkingsakkoord niet in werking is getreden of, als er geen terugtrekkingsakkoord is bereikt, zolang de in artikel 50, lid 3,
VEU gestelde termijn van twee jaar, die eventueel verlengd is overeenkomstig dat lid, niet is verstreken. Een dergelijke intrekking strekt tot
bevestiging dat die lidstaat lid van de Europese Unie blijft onder voorwaarden die ongewijzigd blijven wat zijn status als lidstaat betreft,
en houdt in dat de terugtrekkingsprocedure wordt beéindigd.

() PB C 445 van 10.12.2018.



