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Verwerende partij: Europees Parlement (vertegenwoordigers: C. Burgos en S. Alves, gemachtigden)

Voorwerp

Verzoek krachtens de artikelen 278 en 279 VWEU om toekenning van voorlopige maatregelen tot, ten eerste, opschorting
van de uitvoering van besluit FINS-2017-28 van het Parlement van 15 december 2016 inzake de aan verzoekster
toegekende financiering voor zover hierbij de betaling van de voorfinanciering wordt opgeschort, ten tweede, vrijstelling
van de verplichting tot het stellen van een bankgarantie als voorwaarde voor de voorfinanciering en, ten derde, het gelasten
van het Parlement om verzoekster het bedrag van de voorfinanciering te betalen.

Dictum

1) Het verzoek in kort geding wordt afgewezen.

2) De beslissing omtrent de kosten wordt aangehouden.

Beschikking van de president van het Gerecht van 13 juli 2017 — BASF Grenzach/ECHA
(Zaak T-125/17 R)

(Kort geding — REACH — Stof triclosan — Beoordelingsprocedure — Beslissing van de kamer van
beroep van ECHA — Verplichting om bepaalde inlichtingen te verstrekken waarvoor dierproeven
noodzakelijk zijn — Verzoek om voorlopige maatregelen — Geen spoedeisendheid”)

(2017/C 283/81)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Duitsland) (vertegenwoordigers: K. Nordlander en
M. Abenhaim, advocaten)

Verwerende partij: Europees Agentschap voor chemische stoffen (ECHA) (vertegenwoordigers: W. Broere, T. Rocke en
M. Heikkild, gemachtigden)

Voorwerp

Verzoek om voorlopige maatregelen krachtens de artikelen 278 en 279 VWEU strekkende tot opschorting van de
tenuitvoerlegging van beslissing A-018-2014 van de kamer van beroep van ECHA van 19 december 2016 inzake de
beoordeling van de stof triclosan en tot verlenging van de termijn voor mededeling van de testresultaten voor de duur van
de opschorting.

Dictum

1) Het verzoek in kort geding wordt afgewezen.

2) De beslissing omtrent de kosten wordt aangehouden.

Beroep ingesteld op 22 mei 2017 — Niemeli e.a./[ECB
(Zaak T-321/17)
(2017/C 283/82)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partijen: Heikki Niemeld (Ohain, Belgié), Mika Lehto (Espoo, Finland), Nemea plc (St. Julians, Malta), Nevestor SA
(Ohain) en Nemea Bank plc (St. Julians) (vertegenwoordiger: A. Merildinen, advocaat)
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Verwerende partij: Europese Centrale Bank

Conclusies

— besluit ECB/SSM/2017-213800JENPXTUY75VS0/1 WHD-2017-0003 van de Europese Centrale Bank van 23 maart
2017, waarbij de vergunning van Nemea Bank plc (hierna: ,onder toezicht staande entiteit”) als kredietinstelling wordt
ingetrokken, nietig verklaren;

— subsidiair, het besluit van de ECB aldus herzien dat de toepassing ervan wordt opgeschort, gelet op de onherstelbare
schade die de onmiddellijke en permanente toepassing van het besluit waarschijnlijk zal hebben op de stakeholders van
de onder toezicht staande entiteit, voornamelijk op haar depositohouders, werknemers en aandeelhouders, terwijl de
directefindirecte aandeelhouders van de onder toezicht staande entiteit wordt toegestaan dan wel opgelegd om binnen
een te bepalen redelijke termijn afstand te doen van hun belang in de bank;

— verweerster gelasten verzoekers 10 miljoen EUR te betalen (plus wettelijke rente, te rekenen vanaf 23 maart 2017) ter
vergoeding van de schade die zij als gevolg van het besluit hebben geleden;

— verweerster verwijzen in alle kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Tot staving van hun beroep voeren verzoekers vijf middelen aan.
1. De feiten van de zaak zijn in de motivering niet correct weergegeven enfof die motivering volstaat niet.

— De ECB was als gevolg van lopende beroepsprocedures naar nationaal recht niet bij machte om een volledig
gemotiveerd besluit te geven.

2. De ECB heeft een kennelijke beoordelingsfout gemaakt.

— De ECB heeft een fout gemaakt voor zover zij ervan uitgegaan was dat de richtsnoeren van de Malta Financial
Services Authority (Autoriteit voor financiéle diensten van Malta) definitief en beslissend waren, terwijl de Financial
Services Tribunal (rechtbank voor aangelegenheden inzake financiéle diensten) nog moet oordelen of zij worden
goedgekeurd, ingetrokken of gewijzigd. De ECB heeft hoe dan ook kennelijk ten onrechte aangenomen dat de
intrekking van de vergunning van de onder toezicht staande entiteit te verkiezen was boven de gedwongen verkoop
van de bank en dat het scenario van een verkoop van de bank zich waarschijnlijk toch niet zou voordoen.

3. Het bestreden besluit berust op een onjuiste rechtsopvatting.

— De ECB was niet bevoegd om het bestreden besluit vast te stellen aangezien de bevoegdheid tot intrekking van de
vergunning als kredietinstelling die aan de onder toezicht staande bank was uitgereikt, berust bij de Malta Financial
Services Authority en niet bij de ECB. Het besluit van de ECB geeft dus blijk van een bevoegdheidsoverschrijding
(ultra vires) en is in strijd met verzoekers’ recht van beroep krachtens het nationale recht, alsook met hun recht op
een doeltreffende voorziening in rechte en een eerlijk proces krachtens het Unierecht.

4. De ECB heeft misbruik gemaakt van haar bevoegdheid.

— Gesteld al dat de ECB over de kwestieuze bevoegdheid beschikte, dan heeft zij haar bevoegdheden aldus misbruikt dat
de onder toezicht staande entiteit en de andere verzoekers zijn beroofd van het recht van beroep dat hun krachtens
het nationale recht toekomt.

5. Het besluit van de ECB is niet conform het Unierecht, daar het in strijd is met het evenredigheidsbeginsel.

— Op basis van het evenredigheidsbeginsel had in casu moeten worden afgezien van de intrekking van de vergunning
van de onder toezicht staande entiteit. In de omstandigheden die zich voordeden, zou een verkoop van de bank
minder schadelijk zijn geweest voor de onder toezicht staande entiteit en niet nadelig voor de depositohouders, de
werknemers en de aandeelhouders van deze entiteit.



