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Conclusies

Verzoekster verzoekt het Gerecht:
— vast te stellen dat artikel 43, lid 1, van verordening nr. 207/2009 is geschonden en onjuist toegepast;

— te verklaren dat de voorgestelde beperking van de klasse 33, namelijk ,alcoholische dranken, onder meer wijnen en
mousserende wijnen, in flessen of verpakkingen met een inhoud van meer of minder dan 0,375 liter”, ontoelaatbaar is;

— vast te stellen dat artikel 75 van verordening nr. 207/2009 is geschonden;

— de op 23 maart 2017 medegedeelde beslissing van de vijfde kamer van beroep van het EUIPO van 1 maart 2017 in zaak
R 1518/2016-5 te vernietigen;

— het EUIPO te verwijzen in de kosten van de onderhavige procedure.

Aangevoerde middelen

— schending en onjuiste toepassing van artikel 43, lid 1, van verordening nr. 207/2009;
— schending van artikel 75 van verordening nr. 207/2009;

— schending en onjuiste toepassing van artikel 7, lid 1, onder b) en ¢), en lid 2, van verordening nr. 207/2009.

Beroep ingesteld op 19 mei 2017 — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind Industriale
(Zaak T-318/17)
(2017/C 231/66)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (vertegenwoordigers: B. Mastantuono, gemachtigde, en M. Velardo,
advocaat)

Verwerende partij: Revoind Industriale Srl (Oricola, Italig)

Conclusies

— verwerende partij veroordelen tot betaling aan CSJU van het bedrag van 359 913,75 EUR in verband met de
subsidieovereenkomst voor partners nr. 325940 ,EULOSAM — Design and Manufacturing of Baseline Low-Speed,
Low-Sweep Wind Tunnel Model”, vermeerderd met het bedrag van 2 105,25 EUR aan rente bij te late betaling tegen een
rentevoet van 3,5 % voor de periode van 31 januari tot 1 april 2017;

— verwerende partij veroordelen tot betaling van 34,51 EUR per dag als rente met ingang van 2 april 2017 totdat de
schuld volledig is afgelost, en

— verwerende partij verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekende partij het volgende middel aan.

Verzoekende partij voert aan dat verwerende partij niet heeft voldaan aan haar contractuele verplichtingen door het project
EULOSAM niet uit te voeren en CSJU niet de relevante verslagen en resultaten te geven, in overeenstemming met artikel 1.2
van bijlage II bij de subsidieovereenkomst.

Bovendien heeft verwerende partij het werk niet uitgevoerd zoals omschreven in bijlage I en derhalve haar verplichtingen
op grond van artikel II.3, onder a), €) en h), van bijlage II bij de subsidieovereenkomst geschonden.
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Het consortium heeft bijgevolg de subsidieovereenkomst beéindigd en een debetnota gestuurd voor de voorfinanciering van
359 913,75 EUR, die door de codrdinator reeds aan verwerende partij was betaald in overeenstemming met de bepalingen
van de subsidieovereenkomst. De voorfinanciering blijft namelijk de eigendom van verzoekende partij tot de laatste betaling
heeft plaatsgevonden.

De feiten die ten grondslag liggen aan de verplichtingen van Revoind Industriale S.rl. als begunstigde van de
subsidieovereenkomst worden in deze zaak grotendeels niet betwist en de tegenwerpingen van verwerende partij zijn
algemeen van aard, onvolledig en worden door niets ondersteund, en lijken derhalve volstrekt ongegrond te zijn.

Verzoekende partij is derhalve gerechtigd om terugbetaling te vorderen van het bedrag dat aan verwerende partij is betaald
als voorfinanciering, vermeerderd met vertragingsrente.

Beroep ingesteld op 16 mei 2017 — Ceobus e.a./Commissie
(Zaak T-330/17)
(2017/C 231/67)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partijen: Ceobus (Génicourt, Frankrijk), Compagnie des transports voyageurs du Mantois interurbains — CTVMI
(Mantes-la-Jolie, Frankrijk), SA des Transports de St Quentin en Yvelines (Trappes, Frankrijk), Les cars Perrier (Trappes), Tim
Bus (Magny-en-Vexin, Frankrijk), Transports Voyageurs du Mantois (TVM) (Mantes-la-Jolie) (vertegenwoordiger: D.
de Combles de Nayves, advocaat)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies

De verzoekende partijen verzoeken het Gerecht:

— primair, nietigverklaring van het besluit van de Commissie van 2 februari 2017 — SA.26763 — betreffende de steun
die de regio Ile-de-France aan de ondernemingen voor openbaar vervoer zou hebben toegekend, voor zover daarin is
geoordeeld dat de steunregeling die van 1984 tot 2008 in de regio {le-de-France heeft gegolden, een ,onrechtmatig tot
uitvoering gebrachte” nieuwe steunregeling is;

— subsidiair, nietigverklaring van het besluit van de Commissie van 2 februari 2017 — SA.26763 — betreffende de steun
die de regio Tle-de-France aan de ondernemingen voor openbaar vervoer zou hebben toegekend, voor zover daarin is
geoordeeld dat de individuele steun die tussen mei 1994 en 25 november 2008 op grond van de steunregeling van regio
Ile-de-France is verleend, ,onrechtmatig tot uitvoering gebrachte” nieuwe steun is.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van hun beroep voert de verzoekende partijen drie middelen aan.

1. Eerste middel, aangevoerd in het kader van de eerste vordering: schending van artikel 108, lid 1, VWEU, schending van
artikel 1, onder b), van verordening (EU) 2015/1589 van de Raad van 13 juli 2015 tot vaststelling van nadere
bepalingen voor de toepassing van artikel 108 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna:
,verordening 2015/1589”) (PB 2015, L 248, blz. 9) en schending van het gezag van gewijsde van de door het Hof van
Justitie van de Europese Unie op een prejudiciéle verwijzing gewezen arresten.

2. Tweede middel, aangevoerd in het kader van de tweede vordering: schending van artikel 17 van verordening 2015/1589
doordat de Commissie als maatregel houdende stuiting van de verjaringstermijn heeft aangemerkt een maatregel die niet
voldeed aan de criteria die daarvoor in dat artikel waren gesteld.

3. Derde middel, aangevoerd in het kader van de tweede vordering: schending van de procedurele rechten van de
belanghebbende derden doordat de Commissie in haar openingsbesluit heeft geoordeeld dat de verjaring niet door
instelling van een beroep bij bestuursrechter, maar door het eerste verzoek om inlichtingen van de Commissie van
25 november 2008 was gestuit.



