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Beroep ingesteld op 22 maart 2017 — EKETA/Commissie
(Zaak T-190/17)
(2017/C 151/56)

Procestaal: Grieks

Partijen

Verzoekende partij: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Griekenland) (vertegen-
woordigers: V. Christianos en S. Paliou, advocaten)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies

— vaststellen dat de door de Europese Commissie bij debetnota nr. 3241615289/29.11.2016 gestelde eis dat EKETA van
de voor het CATER-project ontvangen bijstand een bedrag van 172 992,15 EUR terugbetaalt, ongegrond is ten belope
van 112737,15 EUR;

— vaststellen dat het bedrag van 112 737,15 EUR subsidiabele uitgaven vertegenwoordigt en dat EKETA niet verplicht is
dit bedrag aan de Europese Commissie terug te betalen, en

— de Europese Commissie verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

1. Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (hierna: ,EKETA") betwist bij onderhavig beroep de eis die de
Commissie in het kader van de uitvoering van het CATER-project bij debetnota nr. 3241615289/29.11.2016 heeft
gesteld. Bij die debetnota heeft de Commissie gevorderd dat EKETA de voor het CATER-project ontvangen bijstand
gedeeltelijk terugbetaalt, namelijk voor een bedrag van 172 992,15 EUR. Die vordering kwam er nadat de Europese
Commissie een controle ter plaatse had verricht in de kantoren van verzoeker.

2. Verzoeker vraagt het Gerecht in die context, overeenkomstig artikel 272 VWEU vast te stellen dat van het hierboven en
in de debetnota vermelde bedrag, het bedrag van 112 737,15 EUR subsidiabele uitgaven vertegenwoordigt en dat EKETA
niet verplicht is dat bedrag aan de Commissie terug te betalen.

3. EKETA stelt dat het voornoemde bedrag van 112737,15 EUR uit subsidiabele personeelskosten, uitgaven voor
onderaanneming en indirecte uitgaven bestaat, die de Commissie ten onrechte als niet-subsidiabele uitgaven heeft
geweigerd te aanvaarden. Dat de uitgaven van verzoeker subsidiabel zijn, wordt bevestigd door de gegevens die hij de
Europese Commissie heeft verstrekt bij de controle ter plaatse en in de daaropvolgende briefwisseling, en die hij thans
aan het Gerecht voorlegt.

Beroep ingesteld op 27 maart 2017 — CeramTec/EUIPO — C5 Medical Werks (Tint roze)
(Zaak T-195/17)
(2017/C 151/57)
Taal van het verzoekschrift: Engels

Partijen

Verzoekende partij: CeramTec (Plochingen, Duitsland) (vertegenwoordigers: A. Renck en E. Nicolds Gémez, advocaten)
Verwerende partij: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (EUIPO)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: C5 Medical Werks (Grand Junction, Colorado, Verenigde Staten)

Gegevens betreffende de procedure voor het EUIPO

Houder van het betrokken merk: verzoekende partij
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Betrokken merk: figuratief kleurmerk in roze— Uniemerk nr. 10 214 195
Procedure voor het EUIPO: nietigheidsprocedure

Bestreden beslissing: beslissing van de vierde kamer van beroep van het EUIPO van 15 februari 2017 in zaak R 930/2016-4

Conclusies

— vernietiging van de bestreden beslissing;

— verwijzing van het EUIPO en de andere partij in de procedure voor de kamer van beroep, ingeval zij intervenieert, in de
kosten.

Aangevoerd middel

— schending van de artikelen 59 en 83 van verordening nr. 207/2009.

Beroep ingesteld op 27 maart 2017 — Naftogaz of Ukraine/Commissie
(Zaak T-196/17)
(2017/C 151/58)

Procestaal: Engels

Partijen
Verzoekende partij: NJSC Naftogaz of Ukraine (Kiev, Oekraine) (vertegenwoordigers: D. Mjaaland, A. Haga, P. Grzejszczak en
M. Krakowiak, lawyers)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies

— nietigverklaring van besluit C(2016) 6950 van de Commissie van 28 oktober 2016 houdende herziening van de
krachtens richtlijn 2003/55/EG toegekende ontheffing van de Ostsee-Pipeline-Anbindungsleitung van de vereisten
inzake de toegang van derde partijen en tariefregulering, en

— verwijzing van de Europese Commissie in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster vier middelen aan.
1. Eerste middel: het besluit van de Commissie van 2016 is nietig wegens onbevoegdheid.

— Artikel 36, lid 9, van richtlijn 2009/73/EG verleent de Commissie niet de bevoegdheid tot goedkeuring van een
beslissing van een regelgevende autoriteit houdende wijziging van een krachtens artikel 36, lid 1, van deze richtlijn
toegekende ontheffing die zij eerder had toegestaan.

— Subsidiair, indien de Commissie bevoegd is om een dergelijke beslissing goed te keuren, is dat enkel in een beperkt
aantal situaties het geval, bijvoorbeeld wanneer de omstandigheden sinds haar vorig goedkeuringsbesluit wezenlijk
zijn gewijzigd. Zo niet zou het rechtszekerheidsbeginsel in gevaar komen. In de onderhavige zaak was de Commissie
niet bevoegd om het besluit vast te stellen.



