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2) Indien de luchtvaartmaatschappij die een vlucht uitvoert, inderdaad redelijke maatregelen moet treffen om een grote
vertraging zelf te voorkomen, moet artikel 5, lid 3, van verordening (EG) nr. 261/2004 dan aldus worden uitgelegd dat
de luchtvaartmaatschappij ter afwending van een verplichting tot betaling van compensatie krachtens artikel 7 van die
verordening er bij een vervoer van passagiers op een uit twee (of meer) vluchten bestaande luchtverbinding mee kan
volstaan redelijke maatregelen te treffen om te voorkomen dat de door haar uit te voeren vlucht die vertraging dreigt op
te lopen, daadwerkelijk vertraging oploopt; of moet zij bovendien redelijke maatregelen treffen om te voorkomen dat de
individuele passagier met grote vertraging op de eindbestemming aankomt (bijvoorbeeld door na te gaan of een
omboeking op een andere vlucht mogelijk is)?

3) Moeten de artikelen 5, 6, 7 en 8 van verordening (EG) nr. 261/2004 aldus worden uitgelegd dat de
luchtvaartmaatschappij die een vlucht uitvoert, ingeval de eindbestemming met grote vertraging wordt bereikt, een
verplichting tot betaling van compensatie krachtens artikel 7 van die verordening enkel kan afwenden door te stellen en
te bewijzen dat zij redelijke maatregelen heeft getroffen om de passagier om te boeken op een vlucht waarmee deze de
eindbestemming naar verwachting zonder grote vertraging zal bereiken?

(") PB 2004, L 46, blz. 1.
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Prejudiciéle vragen

1) Kunnen, gelet op de bewoordingen van artikel 16, lid 1, onder e), van de habitatrichtlijn (), op basis van aanvragen van
individuele jagers regionale ontheffingen voor de zogeheten beheersjacht worden verleend?

— Is het voor de beantwoording van deze vraag van belang dat de toekenning van de onthefting is gebaseerd op het
nationale beheersplan en op de bij decreet vastgestelde maximale hoeveelheid dieren die mogen worden gedood,
waarbinnen jaarlijks ontheffingen met betrekking tot het grondgebied van de lidstaat kunnen worden verleend?

— Kan bij de beoordeling rekening worden gehouden met andere factoren, zoals het voorkomen van schade aan
honden en het vergroten van het gevoel van openbare veiligheid?

2) Kan de verlening van ontheffingen voor de in de eerste vraag bedoelde beheersjacht gerechtvaardigd zijn, omdat er geen
andere bevredigende oplossing bestaat om illegale jacht te voorkomen in de zin van artikel 16, lid 1, van de
habitatrichtlijn?
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— Kan in dat geval rekening worden gehouden met de praktische problemen die zich voordoen bij het toezicht op de
illegale jacht?

— Kan het voor de beoordeling of er een andere bevredigende oplossing bestaat, ook van belang zijn dat wordt beoogd
schade aan honden te voorkomen en het gevoel van openbare veiligheid te vergroten?

3) Op welke wijze moet de in artikel 16, lid 1, van de habitatrichtlijn genoemde voorwaarde betreffende de staat van
instandhouding van de populaties van de betrokken soort worden beoordeeld voor de toekenning van regionale
ontheffingen?

— Dient de staat van instandhouding van een soort zowel op regionaal niveau als ten aanzien van het gehele
grondgebied van de lidstaat of ook daarbuiten ten aanzien van het verspreidingsgebied van de soort te worden
beoordeeld?

— Is het mogelijk dat de voorwaarden van artikel 16, lid 1, van de habitatrichtlijn voor het verlenen van een onthefting
zijn vervuld, ook al kan de staat van instandhouding van de populatie van de betrokken soort na een passende
beoordeling niet als gunstig in de zin van de richtlijn worden beschouwd?

— Bij een bevestigend antwoord op de voorgaande vraag: in welke omstandigheden kan dat het geval zijn?

(") Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna
(PB 1992, L 206, blz. 7).
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Prejudiciéle vraag

Kunnen artikel 4, lid 3, VEU, dat betrekking heeft op het beginsel van loyale samenwerking, de artikelen 17, 20, 21 en 47
van het Handvest van de grondrechten, artikel 110 VWEU, het rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkwaardigheidsbeginsel en
het doeltreffendheidsbeginsel, die voortvloeien uit het beginsel van de procedurele autonomie, aldus worden uitgelegd dat
zij zich verzetten tegen een nationale regeling, namelijk artikel 21, lid 2, van Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ (wet nr. 554/2004 inzake het bestuursprocesrecht), zoals uitgelegd bij arrest nr. 45/2016 van de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (hoogste rechterlijke instantie van Roemenié¢ —
Instantie voor de beslechting van bepaalde rechtsvragen), volgens welke de termijn waarbinnen een verzoek tot herziening
op grond van artikel 21, lid 2, van Legea nr. 554/2004 kan worden ingediend, een maand bedraagt, te rekenen vanaf de
datum van mededeling van de voor herziening vatbare definitieve beslissing?



