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Middelen en voornaamste argumenten

1) Eerste middel: onjuiste toepassing van het recht en kennelijk onjuiste beoordeling bij de toepassing van een algemeen
vermoeden in verband met de uitzondering voor de bescherming van het doel van onderzoeken van de Europese Unie

— onjuiste toepassing van het recht door de Commissie bij de toepassing van het algemene vermoeden in verband met
de toepassing van de uitzondering op verzoeken om toegang tot specificke en nader aangeduide documenten die
reeds bestaan;

— onjuiste toepassing van het recht door de Commissie ten aanzien van de bescherming van het doel van lopende
onderzoeken in verband met verzocken om toegang tot specificke en nader aangeduide documenten die reeds
bestaan;

— onjuiste toepassing van het recht en kennelijk onjuiste beoordeling door de Commissie bij de beoordeling van het
hogere openbare belang van een doeltreffende voorziening in rechte (artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten);

— onjuiste toepassing van het recht door de Commissie bij de toepassing van het grondrecht van toegang tot
documenten (artikel 42 van het Handvest van de grondrechten).

2) Tweede middel: ontoereikende motivering van de weigering om toegang te verlenen tot een niet-vertrouwelijke versie of
om toe te staan dat ter plaatse inzage wordt genomen van de documenten.
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Prejudiciéle vragen

1) a) Is er sprake van een daadwerkelijke toestemming in de zin van artikel 5, lid 3, en artikel 2, onder f), van richtlijn
2002/58/EG ('), gelezen in samenhang met artikel 2, onder h), van richtlijn 95/46/EG (%), wanneer de opslag van
informatie of het verkrijgen van toegang tot informatie die reeds is opgeslagen op de eindapparatuur van de gebruiker
wordt toegestaan door middel van een vooraf ingesteld selectievakje dat door de gebruiker moet worden
gedeactiveerd ingeval hij weigert zijn toestemming te verlenen?

b) Maakt het bij de toepassing van artikel 5, lid 3, en artikel 2, onder f), van richtlijn 2002/58EG, gelezen in samenhang
met artikel 2, onder h), van richtliin 95/46/EG, enig verschil dat de opgeslagen of opgevraagde gegevens
persoonsgegevens zijn?

¢) Is in de in prejudiciéle vraag 1 a) beschreven omstandigheden sprake van een daadwerkelijke toestemming in de zin
van artikel 6, lid 1, onder a), van verordening (EU) 2016/679 (*)?
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2) Welke gegevens dienen door de aanbieder van diensten aan de gebruiker te worden verstrekt in het kader van de
ingevolge artikel 5, lid 3, van richtlijn 2002/58/EG te verstrekken duidelijke en volledige informatie? Vallen daaronder
ook de informatie hoelang de cookies actief blijven en of derden toegang tot de cookies hebben?

() Richtlijn 2002/58/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 juli 2002 betreffende de verwerking van persoonsgegevens en
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in de sector elektronische communicatie (richtlijn betreffende privacy en
elektronische communicatie) (PB 2002, L 201, blz. 37).

() Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens (PB 1995, L 281,
blz. 31).

() Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van
richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PB 2016, L 119, blz. 1).
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Prejudiciéle vragen

Het Hof van de Europese Unie wordt, met het oog op de uitlegging van artikel 16, onder e), alsook — in voorkomend
geval — van artikel 6, lid 1, onder k), van richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober
2011 betreffende consumentenrechten, tot wijziging van richtlijn 93/13/EEG van de Raad en van richtlijn 1999/44/EG van
het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van richtlijn 85/577/EEG en van richtlijn 97/7/EG van het Europees
Parlement en de Raad ('), krachtens artikel 267 VWEU verzocht om een antwoord op de volgende prejudiciéle vragen:

1. Moet artikel 16, onder e), van de richtlijn consumentenrechten aldus worden uitgelegd dat de aldaar bedoelde goederen
die om redenen van gezondheidsbescherming of hygiéne niet geschikt zijn om te worden teruggezonden, ook goederen
(zoals matrassen) omvatten die weliswaar bij normaal gebruik rechtstreeks met het menselijke lichaam in aanraking
kunnen komen maar die de handelaar door gepaste (reinigings)maatregelen opnieuw geschikt kan maken voor de
verkoop?

2. Bij een bevestigend antwoord op de eerste vraag:

a) Aan welke voorwaarden moet een verpakking van een goed voldoen om te kunnen spreken van een verzegeling in de
zin van artikel 16, onder €), van de richtlijn consumentenrechten?

en
b) Moet de informatie die de handelaar krachtens artikel 6, lid 1, onder k), van de richtlijn consumentenrechten voér de
inwerkingtreding van de overeenkomst dient te verstrekken, derwijze worden verstrekt dat de consument onder

concrete verwijzing naar het voorwerp van de koop (hier: een matras) en de verzegeling ervan erop geattendeerd
wordt dat hij bij verwijdering van de verzegeling het herroepingsrecht verliest?

(") PB 2011, L 304, blz. 64.



