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Prejudiciéle vraag

Moet artikel 4, lid 1, van richtlijn 2011/64/EU (') van de Raad van 21 juni 2011 betreffende de structuur en de tarieven van
de accijns op tabaksfabrikaten (codificatie) aldus worden uitgelegd dat onder het begrip ,sigaren of cigarillo’s” producten
vallen die omhuld zijn met een blad van natuurtabak of gereconstitueerde tabak, waarbij een deel van dat blad omhuld is
met nog een andere (papieren) laag, zoals in onderhavig geval? Is het voor het antwoord op die vraag relevant dat het
gebruik van papier als een extra laag rond het dekblad van het tabaksproduct (ter hoogte van het filter) dit product visueel
doet lijken op een sigaret?

() PB 2011, L 176, blz. 24.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Augstaka tiesa (Letland) op 15 november
2017 — SIA ,KPMG Baltics”, likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka” administratore

(Zaak C-639/17)
(2018/C 052/23)

Procestaal: Lets

Verwijzende rechter

Augstaka tiesa

Partijen in het hoofdgeding
Eiseres tot cassatie: SIA ,KPMG Baltics”, likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka” administratore

Andere partij in het cassatieberoep: SIA ,Kipars Al”

Prejudiciéle vragen

1) Omvat het begrip ,overboekingsopdracht” in de zin van richtlijn 98/26/EG (') van het Europees Parlement en de Raad
van 19 mei 1998 betreffende het definitieve karakter van de afwikkeling van betalingen en effectentransacties in
betalings- en afwikkelingssystemen, zoals gewijzigd bij richtliin 2009/44/EG (%), een betalingsopdracht waarbij een
deposant een kredietinstelling verzoekt geld over te boeken naar een andere kredietinstelling?

2) Zo ja, moet artikel 3, lid 1, van richtlijn 98/26/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 mei 1998 betreffende
het definitieve karakter van de afwikkeling van betalingen en effectentransacties in betalings- en afwikkelingssystemen,
zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/44/EG, — volgens hetwelk ,[o]verboekingsopdrachten en verrekening [...] juridisch
afdwingbaar [zijn] en [...] aan derden [kunnen] worden tegengeworpen, zelfs in geval van een insolventieprocedure
tegen een deelnemer, mits de overboekingsopdrachten in het systeem zijn ingevoerd voor het tijdstip waarop een
insolventieprocedure als omschreven in artikel 6, lid 1, is geopend. Dit is ook van toepassing bij een
insolventieprocedure tegen een deelnemer (aan het betrokken systeem dan wel aan een interoperabel systeem) of
tegen de systeemexploitant van een interoperabel systeem indien die geen deelnemer is” —, aldus worden uitgelegd dat
een opdracht als die welke in dit geding aan de orde is, kon worden geacht ,in het systeem te zijn ingevoerd” en moest
worden uitgevoerd?

(") PB 1998, L 166, blz. 45.
() PB 2009, L 146, blz. 37.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) op 17 november 2017 — GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda | Fazenda Piiblica

(Zaak C-643(17)
(2018/C 052/24)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Supremo Tribunal Administrativo
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda

Verwerende partij: Fazenda Pablica

Prejudiciéle vraag

Moet, in het licht van artikel 313, lid 1, van de bepalingen ter uitvoering van het communautair douanewetboek ("), worden
aangenomen dat de goederen die in de onderhavige procedure aan de orde zijn een communautair karakter hebben, ook al
is niet vastgesteld dat zij een dergelijk karakter bezitten, of [...] moeten zij worden beschouwd als goederen welke het
douanegebied van de Gemeenschap in de zin van artikel 3 van het [communautair douanewetboek] (%) zijn binnengekomen
en onder de uitzondering vallen waarin is voorzien in het eerste deel van lid 2, onder a), van dat artikel 313, zodat alleen
van goederen waarvoor bewijs wordt aangedragen dat zij zijn onderworpen aan de procedures voor het in het vrije verkeer
brengen van goederen in het douanegebied van de EG wordt aanvaard dat zij een communautair karakter bezitten[?]

(") Verordening (EEG) nr. 2454/93 van de Commissie van 2 juli 1993 houdende vaststelling van enkele bepalingen ter uitvoering van
verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad tot vaststelling van het communautair douanewetboek (PB 1993, L 253, blz. 1).

()  Verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair douanewetboek (PB 1992,
L 302, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland)
op 17 november 2017 — Eurobolt BV

(Zaak C-644/17)
(2018/C 052/25)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster: Eurobolt BV

Andere partij: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciéle vragen

1) a) Moet artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie gelezen in samenhang met artikel 4,
lid 3, VEU aldus worden geinterpreteerd dat een belanghebbende de wettigheid van een besluit van een instelling van
de Unie dat door nationale autoriteiten ten uitvoer moet worden gelegd, kan bestrijden met een beroep op schending
van wezenlijke vormvoorschriften, schending van de Verdragen of van enige uitvoeringsregeling daarvan, dan wel
wegens misbruik van bevoegdheid?

=

Moet artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie gelezen in samenhang met artikel 4,
lid 3, VEU aldus worden geinterpreteerd dat de instellingen van de Unie die zijn betrokken bij de totstandkoming van
een besluit waarvan de geldigheid in een procedure voor de nationale rechter wordt bestreden, zijn gehouden deze
rechter desgevraagd alle informatie te verstrekken waarover zij beschikken: en die bij de totstandkoming van dat
besluit door hen in aanmerking is genomen of in aanmerking had moeten worden genomen?

¢) Moet artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie aldus worden geinterpreteerd dat het
recht op een doeltreffende voorziening in rechte meebrengt dat de rechter zonder terughoudendheid toetst of aan de
voorwaarden voor toepassing van artikel 13 van verordening (EG) nr. 1225/2009 (') is voldaan? Brengt dit artikel 47
in het bijzonder mee dat die rechter bevoegd is volledig te beoordelen of de vaststelling van de feiten volledig is
geweest en adequaat om het ingeroepen rechtsgevolg te rechtvaardigen? Brengt dit artikel 47 in het bijzonder ook
mee dat die rechter bevoegd is volledig te beoordelen of feiten waarvan wordt gesteld dat zij niet bij de
besluitvorming in aanmerking zijn genomen maar die zouden kunnen afdoen aan het rechtsgevolg dat is verbonden
aan de wel vastgestelde feiten, in aanmerking hadden moeten worden genomen?



