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2) a. Is de winkelier of de leverancier die een door een consument retour gebracht voorwerp, dan wel een voorwerp dat in
zijn assortiment overtollig is geworden, doorverkoopt aan een opkoper (van restantpartijen) aan te merken als een
houder die zich van het voorwerp ontdoet, zoals in artikel 3, aanhef en onder 1, van de Kaderrichtlijn bedoeld?

b. Maakt het voor het antwoord op vraag 2)a. uit wat de hoogte is van de door de opkoper aan de winkelier of de
leverancier te betalen koopprijs?

¢. Maakt het voor het antwoord op vraag 2)a. uit als het daarbij gaat om een voorwerp waaraan een eenvoudig te
herstellen gebrek of defect kleeft?

d. Maakt het voor het antwoord op vraag 2)a. uit als het daarbij gaat om een voorwerp waaraan een gebrek of defect
kleeft van zodanige omvang of ernst dat het voorwerp daardoor niet meer geschikt of bruikbaar is voor het
oorspronkelijke doel ervan?

3) a. Is de opkoper die een grote partij van winkeliers en leveranciers opgekochte, door consumenten retour gebrachte en/
of overtollig geworden goederen doorverkoopt aan een (buitenlandse) derde aan te merken als een houder die zich
van een de partij goederen ontdoet, zoals in artikel 3, aanhef en onder 1, van de Kaderrichtlijn bedoeld?

b. Maakt het voor het antwoord op vraag 3)a. uit wat de hoogte is van de door de derde aan de opkoper te betalen
koopprijs?

¢. Maakt het voor het antwoord op vraag 3)a. uit als de partij goederen tevens enkele goederen omvat waaraan een
eenvoudig te herstellen gebrek of defect kleeft?

d. Maakt het voor het antwoord op vraag 3)a. uit als de partij goederen tevens enkele goederen omvat waaraan een
gebrek of defect kleeft van zodanige omvang of ernst dat het desbetreffende voorwerp daardoor niet meer geschikt of
bruikbaar is voor het oorspronkelijke doel ervan?

e. Maakt het voor het antwoord op vraag 3)c. of vraag 3)d. uit welk percentage de defecte goederen uitmaken van de
gehele partij aan de derde doorverkochte goederen? Zo ja, welk percentage vormt dan het kantelpunt?

() Richtlijn 2008/98/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende afvalstoffen en tot intrekking van
een aantal richtlijnen (PB 2008, L 312, blz. 3).
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Prejudiciéle vraag

Moet de uitdrukking ,tekens of benamingen die in de handel kunnen dienen tot aanduiding van andere kenmerken van de
waren of diensten” in artikel [3], lid 1, onder c), van richtlijn 2008/95 ('), in het kader van het onderzoek naar de
toelaatbaarheid van een aanvraag voor inschrijving van tekens of aanduidingen voor wijnproducten aldus worden uitgelegd
dat daaronder valt het gebruik van het begrip adega — als uitdrukking die algemeen wordt gebruikt om de installaties en de
lokalen aan te duiden waarin dergelijke producten worden gelagerd — in de als merk gebruikte woordbestanddelen die een
als herkomstaanduiding van wijn beschermde geografische naam omvatten, in een geval waarin die uitdrukking (adega) een
van de verschillende woordbestanddelen is waaruit de naam van de rechtspersoon die de inschrijving van het merk
aanvraagt bestaat?

(") Richtlijn 2008/95/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2008 betreffende de aanpassing van het merkenrecht
der lidstaten (Gecodificeerde versie) (PB 2008, L 299, blz. 25).
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Prejudiciéle vragen

1) Kunnen artikel 9, lid 1, en artikel 10, leden 2, 3 en 4, van richtliin 2014/104/EU (') van 26 november 2014 en de
overige bepalingen ervan dan wel toepasselijke algemene beginselen van Unierecht aldus worden uitgelegd dat zij voor
een justitiabele (in het onderhavige geval een handelsonderneming met de rechtsvorm van een naamloze vennootschap
naar Canadees recht) rechten doen ontstaan die door deze in het kader van een schadevordering wegens overtreding van
de mededingingsregels voor de rechter kunnen worden ingeroepen tegen een andere justitiabele (in het onderhavige
geval een handelsonderneming met de rechtsvorm van een naamloze vennootschap naar Portugees recht), inzonderheid
wanneer de termijn waarbinnen de lidstaten ingevolge artikel 21, lid 1, van die richtlijn in nationaal recht uitvoering
moesten geven aan de bepalingen ervan, op het tijdstip van de aanhangigmaking van de vordering (op 27 februari 2015)
nog niet verstreken was?

>

Kunnen artikel 10, leden 2, 3 en 4, van de richtlijn en de overige bepalingen ervan dan wel toepasselijke algemene
beginselen van Unierecht aldus worden uitgelegd dat daarmee onverenigbaar is een nationale bepaling als artikel 498,
lid 1, van het Portugese burgerlijk wetboek, die bij toepassing ervan op feiten die zich hebben voorgedaan v6ér de
bekendmaking van de richtlijn, vo6r de inwerkingtreding ervan en v66r de datum waarop zij had moeten uitgevoerd, in
het kader van een eveneens voor laatstgenoemde datum ingediende vordering

a) voor een schadevordering op grond van buitencontractuele aansprakelijkheid een verjaringstermijn van drie jaar
vastlegt;

b) bepaalt dat deze termijn van drie jaar ingaat op het tijdstip waarop de benadeelde kennis heeft gekregen van de
aanspraak die hij geldend kan maken, ook wanneer hem niet bekend is wie aansprakelijk is en hoe groot de schade is;



