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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Spanje) op 10 oktober 2017 — Prenatal S.A. | Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Catalufia (T.E.A.R.C.)

(Zaak C-589/17)
(2018/C 022/28)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Prenatal S.A.

Verwerende partij: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (T.E.A.R.C.)

Prejudiciéle vragen

1) Is beschikking C(2008) 6317 definitief van de Commissie van 3 november 2008 betreffende de invoer van
textielproducten die zijn aangegeven als van oorsprong uit Jamaica (zaak REM 03/07), waarbij wordt vastgesteld dat het
gerechtvaardigd is om de invoerrechten achteraf te boeken en dat het niet gerechtvaardigd is die rechten kwijt te schelden
in een specifiek geval, in strijd met het Unierecht, met name met artikel 220, lid 2, onder b), en artikel 239 van het
communautair douanewetboek?

2) Wanneer wordt verzocht om kwijtschelding van douanerechten en de Commissie bij besluit meedeelt dat de zaak wordt
gekenmerkt door elementen feitelijk en rechtens die vergelijkbaar zijn met die in een eerdere zaak, waarin zij reeds een
standpunt heeft ingenomen, dan wel dat een vergelijkbare zaak in behandeling is, moet een dergelijk besluit dan worden
beschouwd als een rechtshandeling die bindend is voor de autoriteiten van de lidstaat waar het verzoek om
kwijtschelding is ingediend, en dus kan worden aangevochten door de persoon die verzoekt om kwijtschelding [art. 239
van verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober tot vaststelling van het communautair
douanewetboek ()] of om niet-boeking van de betrokken rechten (art. 220, lid 2, onder b), van dat communautair
douanewetboek)?

3) Zo een dergelijk besluit niet wordt aangemerkt als een handeling van de Commissie met een juridisch bindende inhoud,
is het dan de taak van de nationale autoriteiten om te onderzoeken of in het concrete geval sprake is van vergelijkbare
elementen feitelijk en rechtens?

4) Als het antwoord op de vorige vraag bevestigend luidt, moet artikel 905, lid 1, van verordening (EEG) nr.°2454/93 van
de Commissie van 2 juli 1993 houdende vaststelling van enkele bepalingen ter uitvoering van verordening (EEG)
nr. 2913/92 van de Raad tot vaststelling van het communautair douanewetboek (*) dan worden toegepast, en moet de
Commissie bijgevolg een voor de nationale autoriteiten juridisch bindend besluit geven, wanneer op basis van een
dergelijk onderzoek wordt vastgesteld dat er van dergelijke elementen geen sprake is?

() PB 1992, L 302, blz. 1.
() PB 1993, L 253, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het Grondwettelijk Hof (Belgi€) op
16 oktober 2017 — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie e.a.

(Zaak C-597/17)
(2018/C 022/29)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Grondwettelijk Hof
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekers: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten e.a., Plast.Surg. e.a., Belgian
Society for Private Clinics e.a.

Andere partij: Ministerraad

Prejudiciéle vragen

1) Dient artikel 132, lid 1, c), van [...] richtlijn 2006/112/EG (') van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde aldus te worden geinterpreteerd dat die bepaling de
daarin bedoelde vrijstelling, zowel wat de conventionele als wat de niet-conventionele praktijken betreft, voorbehoudt
aan beoefenaars van een medisch of een paramedisch beroep dat onderworpen is aan de nationale wetgeving op de
gezondheidszorgberoepen en die beantwoorden aan de bij die nationale wetgeving bepaalde vereisten en dat personen
die niet aan die vereisten beantwoorden, maar zijn aangesloten bij een beroepsvereniging van chiropractors of
osteopaten en aan de door die vereniging gestelde eisen beantwoorden, daarvan zijn uitgesloten?

2) Dienen artikel 132, lid 1, b), ¢) en e), artikel 134 en artikel 98 van [...] richtliin 2006/112/EG [...], in samenhang
gelezen met de punten 3 en 4 van bijlage Il bij die richtlijn, met name uit het oogpunt van het beginsel van de fiscale
neutraliteit, aldus te worden geinterpreteerd:

a) dat zij in de weg staan aan een nationale bepaling die voorziet in een verlaagd btw-tarief dat van toepassing is op
geneesmiddelen en medische hulpmiddelen die worden verstrekt naar aanleiding van een ingreep of een behandeling
met een therapeutisch karakter, terwijl geneesmiddelen en medische hulpmiddelen die worden verstrekt naar
aanleiding van een ingreep of een behandeling met een louter esthetisch karakter, en daarmee nauw samenhangen,
worden onderworpen aan het normale btw-tarief;

b) dan wel, dat zij een gelijke behandeling van beide voormelde gevallen toestaan of opleggen?

3) Staat het aan het Hof de gevolgen van de [...] te vernietigen bepalingen, alsmede die van de bepalingen die in
voorkomend geval geheel of gedeeltelijk dienen te worden vernietigd, mocht uit het antwoord op de eerste of de tweede
prejudiciéle vraag volgen dat zij in strijd zijn met het recht van de Europese Unie, tijdelijk te handhaven teneinde de
wetgever in staat te stellen ze in overeenstemming te brengen met dat recht?

()  PB 2006, L 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Nederland) op 16 oktober 2017 — A-Fonds tegen Inspecteur van de Belastingdienst

(Zaak C-598/17)
(2018/C 022/30)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Partijen in het hoofdgeding
Verzoeker: A-Fonds

Verweerder: Inspecteur van de Belastingdienst

Prejudiciéle vragen

1) Is de uitbreiding van de reikwijdte van een bestaande steunregeling ingevolge een succesvol beroep van een
belastingplichtige op het recht op vrij kapitaalverkeer van artikel 56 EG-Verdrag (thans: artikel 63 VWEU) een als
wijziging in bestaande steun op te vatten nieuwe steunmaatregel?



