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Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Rechtbank Amsterdam (Nederland) op
28 september 2017 — Openbaar Ministerie tegen Daniel Adam Poplawski

(Zaak C-573/17)
(2017/C 412/27)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Amsterdam

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Openbaar Ministerie

Verweerder: Daniel Adam Poplawski

Prejudiciéle vragen

1) Als de uitvoerende rechterlijke autoriteit de nationale bepalingen ter uitvoering van een kaderbesluit niet zodanig kan
uitleggen dat de toepassing daarvan tot een kaderbesluitconform resultaat leidt, moet zij dan op grond van het
voorrangsbeginsel die met de bepalingen van dat kaderbesluit onverenigbare nationale bepalingen buiten toepassing
laten?

2) Is een verklaring van een lidstaat als bedoeld in artikel 28, tweede lid, van kaderbesluit 2008/909/JBZ () die hij niet, op
het tijdstip van aanneming van dit kaderbesluit’, maar op een later tijdstip heeft afgelegd, rechtsgeldig?

(") Kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van 27 november 2008 inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op
strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregelen zijn opgelegd, met het oog op de
tenuitvoerlegging ervan in de Europese Unie (PB 2008, L 327, blz. 27).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Korkein hallinto-oikeus (Finland) op
3 oktober 2017 — Oy Hartwall Ab

(Zaak C-578/17)
(2017/C 412/28)

Procestaal: Fins

Verwijzende rechter

Korkein hallinto-oikeus

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Oy Hartwall Ab

Andere belanghebbende: Patentti- ja rekisterihallitus

Prejudiciéle vragen

1) Is het voor de uitlegging van het vereiste van onderscheidend vermogen van een merk in de zin van artikel 2 en artikel 3,
lid 1, onder b), van richtlijn 2008/95/EG () van het Europees Parlement en de Raad betreffende de aanpassing van het
merkenrecht der lidstaten relevant of inschrijving van het merk als beeldmerk dan wel als kleurmerk wordt aangevraagd?

2) Wanneer de kwalificatie van het merk als kleurmerk dan wel als beeldmerk relevant is voor de beoordeling van het
onderscheidend vermogen ervan, moet het merk dan, ondanks de voorstelling daarvan door middel van een tekening,
overeenkomstig de merkaanvraag worden ingeschreven als kleurmerk, of kan het enkel als beeldmerk worden
ingeschreven?
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3) Ingeval inschrijving van een in de merkaanvraag door middel van een tekening weergegeven merk als kleurmerk
mogelijk is, is dan voor inschrijving als kleurmerk van een merk dat in de aanvraag grafisch is voorgesteld met een door
de rechtspraak van het Hof voor inschrijving van een kleurmerk verlangde nauwkeurigheid (en het dus niet gaat om een
inschrijving als merk van een kleur als zodanig, in abstracte vorm en zonder vorm of contouren), vereist dat gefundeerd
bewijs van het gebruik wordt geleverd, zoals door het Patentti- ja rekisterihallitus wordt verlangd, of ook maar enig
bewijs van het gebruik?

(") PB 2008, L 299, blz. 25.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Riigikohus (Estland) op 4 oktober 2017 —
Mittetulundusiihing Jirvelaev | Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Zaak C-580/17)
(2017/C 412/29)

Procestaal: Ests

Verwijzende rechter

Riigikohus

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Mittetulundusithing Jarvelaev

Verwerende partij: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Prejudiciéle vragen

1) Dient bij de terugvordering van in het kader van een Leader-maatregel toegekende projectsteun, wanneer de steun op
6 september 2011 werd toegekend, de laatste termijn op 19 november 2013 werd uitbetaald, de inbreuk op
4 december 2014 werd geconstateerd en het terugvorderingsbesluit op 27 januari 2015 werd vastgesteld, met het oog
op de vereiste duurzaamheid van de concrete actie, toepassing te worden gegeven aan artikel 72 van verordening (EG)
nr. 1698/2005 van de Raad ('), dan wel aan artikel 71, lid 1, van verordening (EU) nr. 1303/2013 van het Europees
Parlement en de Raad (*)? Wordt de grondslag van de terugvordering onder deze omstandigheden gevormd door
artikel 33, lid 1, van verordening (EG) nr. 1290/2005 van de Raad (*), of door artikel 56 van verordening (EU)
nr. 13062013 van het Europees Parlement en de Raad (*)?

2) Ingeval de eerste vraag aldus wordt beantwoord dat verordening nr. 1698/2005 van toepassing is: dient dan de verhuur
van een investeringsobject (zeilboot) dat is verworven met behulp van een in het kader van een Leader-maatregel
toegekende projectsteun, door de vereniging zonder winstoogmerk die de steun heeft ontvangen, aan een andere
vereniging zonder winstoogmerk die de zeilboot voor dezelfde concrete actie gebruikt waarvoor de steun aan de
begunstigde werd toegekend, te worden aangemerkt als belangrijke wijziging in de zin van artikel 72, lid 1, onder a),
van verordening nr. 1698/2005 die de aard of de uitvoeringsvoorwaarden van de concrete actie raakt of een
onderneming onrechtmatig voordeel oplevert? Moet het betaalorgaan van een lidstaat, met het oog op de vervulling
van de voorwaarde van onrechtmatigheid van het voordeel, vaststellen waarin het voordeel concreet bestond? Ingeval
dit bevestigend wordt beantwoord: kan het onrechtmatige voordeel dan hierin bestaan dat de feitelijke gebruiker van
het investeringsobject, indien hij zelf een aanvraag met dezelfde inhoud had ingediend, de projectsteun niet had
ontvangen?

2a

Rt

Ingeval de eerste vraag aldus wordt beantwoord dat verordening nr. 1303/2013 van toepassing is: dient dan de verhuur
van een investeringsobject (zeilboot) dat is verworven met behulp van een in het kader van een Leader-maatregel
toegekende projectsteun, door de vereniging zonder winstoogmerk die de steun heeft ontvangen, aan een andere
vereniging zonder winstoogmerk die de zeilboot op dezelfde wijze gebruikt als waarvoor de steun aan de begunstigde
werd toegekend, te worden aangemerkt als substantiéle verandering in de aard, de doelstellingen of de
uitvoeringsvoorwaarden van de concrete actie in de zin van artikel 71, lid 1, onder ¢), van verordening nr. 1303/
2013 waardoor de oorspronkelijke doelstellingen worden ondermijnd?



