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Met name:

a) Betreft de algemene wettelijke verplichting dan wel de aan individuele autobusondernemingen opgelegde bestuurlijke
verplichting om vreemdelingen niet zonder het vereiste paspoort of de vereiste verblijfsvergunning naar het
grondgebied van de Bondsrepubliek Duitsland te vervoeren, welke verplichting de autobusondernemingen enkel
kunnen nakomen indien zij de grensdocumenten van alle passagiers controleren voordat de binnengrens wordt
overschreden, een controle aan de binnengrenzen in de zin van artikel 22 van de Schengengrenscode of dient deze
verplichting daarmee te worden gelijkgesteld?

=

Dient de oplegging van de sub 1 vermelde verplichting te worden getoetst aan artikel 23, onder a), van de
Schengengrenscode, ofschoon de autobusondernemingen geen ,politiebevoegdheid” in de zin van deze bepaling
uitoefenen en de oplegging aan hen van deze controleverplichting hun formeel evenmin enig openbaar gezag
verleent?

¢) Indien het antwoord op vraag 1-b) bevestigend luidt: dienen de van de autobusondernemingen verlangde controles,
gelet op de in artikel 23, onder a), tweede zin, van de Schengengrenscode neergelegde criteria, te worden beschouwd
als een niet toegestane maatregel die hetzelfde effect heeft als grenscontroles?

d) Dient de oplegging van de sub 1 vermelde verplichting, voor zover deze betrekking heeft op autobusondernemingen
die geregelde diensten verzekeren, te worden getoetst aan artikel 23, onder b), van de Schengengrenscode, op grond
waarvan de bevoegdheid van vervoerders om veiligheidscontroles uit te oefenen in de havens of de luchthavens geen
afbreuk doet aan de afwezigheid van grenstoezicht aan de binnengrenzen? Volgt daaruit dat controles in de zin van
vraag 1 zelfs niet zijn toegestaan wanneer zij buiten de havens en de luchthavens worden verricht, indien zij geen
veiligheidscontroles betreffen en niet eveneens worden verricht bij personen die binnen de lidstaat reizen?

2) Staan de artikelen 22 en 23 van de Schengengrenscode in de weg aan een nationale wettelijke regeling volgens welke, ter
naleving van de voormelde verplichting, jegens een autobusonderneming een bevel tot nalaten en de oplegging van een
dwangsom kan worden gelast, wanneer wegens het verzuim van controle ook vreemdelingen zonder paspoort en
verblijfsvergunning naar het grondgebied van de Bondsrepubliek Duitsland zijn vervoerd?

() PBL 77 blz 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Cour de cassation (Frankrijk) op 21 juli
2017 — Préfet des Pyrénées-Orientales/Procureur de la République prés le tribunal de grande
instance de Montpellier, Procureur général pres la cour d’appel de Montpellier

(Zaak C-444/17)
(2017/C 330/09)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Cour de cassation

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Préfet des Pyrénées-Orientales

Verwerende partijen: Abdelaziz Arib, Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de Montpellier, Procureur
général pres la cour dappel de Montpellier

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 32 van verordening (EU) 2016/399 ('), volgens hetwelk bij herinvoering van het grenstoezicht aan de
binnengrenzen de desbetreffende bepalingen van titel II (inzake de buitengrenzen) van overeenkomstige toepassing zijn,
aldus worden uitgelegd dat het heringevoerde toezicht aan een binnengrens van een lidstaat gelijk te stellen is met het
toezicht aan een buitengrens, wat gevallen betreft waarin een derdelander die niet over een recht van toegang beschikt,
de grens overschrijdt?

2) Staan verordening 2016/399 en richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die
illegaal op hun grondgebied verblijven (%), in de voormelde omstandigheden van herinvoering van het grenstoezicht aan
de binnengrenzen toe dat de lidstaten in een situatie waarin een derdelander een grens overschrijdt waar het toezicht
heringevoerd is, gebruikmaken van de mogelijkheid die hun geboden wordt bij artikel 2, lid 2, onder a), van deze
richtlijn, te weten de mogelijkheid om aan hun buitengrenzen vereenvoudigde nationale terugkeerprocedures toe te
passen?
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3) Ingeval deze laatste vraag bevestigend wordt beantwoord, verzetten artikel 2, lid 2, onder a), en artikel 4, lid 4, van de
richtlijn zich tegen een nationale regeling als artikel L. 621-2 van de code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile (Frans wetboek betreffende de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen en betreffende het asielrecht), dat de
illegale binnenkomst op het nationale grondgebied van een derdelander voor wie de bij deze richtlijn ingevoerde
terugkeerprocedure nog niet geheel is doorlopen, bestraft met een gevangenisstraf?

(") Verordening (EU) 2016/399 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 betreffende een Uniecode voor de
overschrijding van de grenzen door personen (Schengengrenscode) (PB 2016, L 77, blz. 1).
() PB 2008, L 348, blz. 98.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Bundesfinanzhof (Duitsland) op 26 juli
2017 — A & G Fahrschul-Akademie GmbH/Finanzamt Wolfenbiittel

(Zaak C-449(17)
(2017/C 330/10)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesfinanzhof

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: A & G Fahrschul-Akademie GmbH

Verwerende partij: Finanzamt Wolfenbiittel

Prejudiciéle vragen

1) Valt rijonderricht ter verkrijging van het rijbewijs B of C1 onder het begrip ,school- of universitair onderwijs” van
artikel 132, lid 1, onder i) en j), van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde?

2) Indien de eerste vraag bevestigend moet worden beantwoord,

kan de erkenning van verzoekster als organisatie met soortgelijke doeleinden in de zin van artikel 132, lid 1, onder i),
van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting
over de toegevoegde waarde worden afgeleid uit de regelingen ter zake van het rijinstructeursexamen, de verlening van
de rijinstructeursbevoegdheid en de afgifte van de rijschoolvergunning in de Gesetz iiber das Fahrlehrerwesen van
25 augustus 1969 (Bundesgesetzblatt 1 1969, 1336), laatstelijk gewijzigd bij wet van 28 november 2016
(Bundesgesetzblatt I 2016, 2722, Fahrlehrergesetz), alsmede uit het algemeen belang van het opleiden van
rijschoolleerlingen tot veilige, verantwoordelijke en milieubewuste verkeersdeelnemers?

)
~

Indien de tweede vraag ontkennend moet worden beantwoord,

impliceert het begrip ,particulier” van artikel 132, lid 1, onder j), van richtliin 2006/112/EG van de Raad van
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde dat het bij de
belastingplichtige om een eenmanszaak gaat?

4) Indien de tweede en de derde vraag ontkennend moeten worden beantwoord,

geeft een docent ,particulier” les in de zin van artikel 132, lid 1, onder j), van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde, zodra hij voor
eigen rekening en op eigen verantwoordelijkheid handelt, of gelden voor het criterium ,particulier” nog andere vereisten?



