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2) Artikel 143, lid 1, onder d), van richtlijn 2006/112, zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/69, gelezen in samenhang met artikel 138
en artikel 143, lid 2, onder c), van deze richtlijn, zoals gewijzigd, moet aldus worden uitgelegd dat:

— documenten die bevestigen dat goederen vanuit een in de lidstaat van invoer gelegen belastingentrepot niet naar de afnemer maar
naar een in een andere lidstaat gelegen belastingentrepot zijn vervoerd, kunnen worden beschouwd als voldoende bewijs dat die
goederen naar een andere lidstaat zijn verzonden of vervoerd.

— documenten, zoals vrachtbrieven die zijn opgesteld volgens het op 19 mei 1956 te Genéve ondertekende Verdrag betreffende de
overeenkomst tot internationaal vervoer van goederen over de weg, zoals gewijzigd bij het protocol van 5 juli 1978, en
administratieve elektronische documenten die moeten worden meegezonden met de overbrenging van accijnsgoederen onder
schorsing van accijns, in aanmerking kunnen worden genomen om aan te tonen dat de betrokken goederen op het tijdstip van de
invoer in een lidstaat bestemd zijn om naar een andere lidstaat te worden verzonden of vervoerd, in de zin van artikel 143, lid 2,
onder ¢), van richtlijn 2006/112, zoals gewijzigd, mits die documenten op dat tijdstip zijn overgelegd en alle nodige inlichtingen
bevatten. Aan de hand van zowel deze documenten als de elektronische bevestigingen van de levering van de goederen en het na
een overbrenging onder schorsing van accijns uitgereikte bericht van ontvangst kan worden aangetoond dat die goederen
daadwerkelijk naar een andere lidstaat zijn verzonden of vervoerd overeenkomstig artikel 138, lid 1, van richtlijn 2006/112,
zoals gewijzigd.

3) Artikel 143, lid 1, onder d), van richtlijn 2006/112, zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/69, moet aldus worden uitgelegd dat het
eraan in de weg staat dat de autoriteiten van een lidstaat een importeur het in deze bepaling bedoelde recht op vrijstelling van de
belasting over de toegevoegde waarde ontzeggen voor de door hem in deze lidstaat verrichte invoer van goederen, die gevolgd werd door
een intracommunautaire levering, op grond dat die goederen niet rechtstrecks aan de afnemer zijn toegezonden maar zijn
overgenomen door vervoerondernemingen en belastingentrepots die de afnemer heeft aangewezen, wanneer de macht om als een
eigenaar over die goederen te beschikken door de importeur aan de afnemer is overgedragen. In dat kader moet het begrip ,levering
van goederen” in de zin van artikel 14, lid 1, van deze richtlijn, zoals gewijzigd, op dezelfde wijze worden uitgelegd als in de context
van artikel 167 van die richtlijn, zoals gewijzigd.

4) Artikel 143, lid 1, onder d), van richtlijn 2006/112, zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/69, moet aldus worden uitgelegd dat het in
de weg staat aan een bestuurlijke praktijk op grond waarvan in omstandigheden als aan de orde in het hoofdgeding het recht op btw-
vrijstelling aan de te goeder trouw handelende importeur wordt ontzegd, wanneer wegens belastingfraude door de afnemer niet is
voldaan aan de voorwaarden voor vrijstelling van de intracommunautaire levering die na de invoer heeft plaatsgevonden, tenzij is
vastgesteld dat de importeur wist of had moeten weten dat hij door de invoer betrokken was geraakt bij belastingfraude door de
afnemer en dat hij niet alle maatregelen had genomen die hem ter beschikking stonden om te vermijden dat hij bij deze fraude
betrokken raakte. Op basis van het enkele feit dat de communicatie tussen de importeur en de afnemer langs elektronische weg is
verlopen kan niet worden aangenomen dat de importeur wist of had moeten weten dat hij bij een dergelijke fraude betrokken was
geraakt.

U1
~

Artikel 143, lid 1, onder d), van richtlijn 2006/112, zoals gewijzigd bij richtliin 2009/69, moet aldus worden uitgelegd dat de
bevoegde nationale autoriteiten, wanneer zij onderzoeken of de macht om als een eigenaar over de goederen te beschikken is
overgedragen, geen inlichtingen hoeven in te winnen die alleen voor overheidsinstanties toegankelijk zijn.

() PB C 161 van 22.5.2017.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Hannover (Duitsland) op
26 mei 2017 — EUflight.de GmbH/TUIfly GmbH

(Zaak C-307/17)
(2018/C 285/12)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Hannover
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Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: EUflight.de GmbH

Verwerende partij: TUIfly GmbH

De zaak is bij beschikking van het Hof van 8 mei 2018 doorgehaald in het register van het Hof.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Hannover (Duitsland) op
29 mei 2017 — Jeannine Wieczarkowiecz/TUIfly GmbH

(Zaak C-311/17)
(2018/C 285/13)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Hannover

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Jeannine Wieczarkowiecz
Verwerende partij: TUIfly GmbH

De zaak is bij beschikking van het Hof van 17 mei 2018 doorgehaald in het register van het Hof.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Hannover (Duitsland) op
30 mei 2017 — Rainer Hadamek e.a./TUIfly GmbH

(Zaak C-316/17)
(2018/C 285/14)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Hannover

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Rainer Hadamek, Heike Hadamek, Florian Hadamek, Carina Hadamek
Verwerende partij: TUIfly GmbH

De zaak is bij beschikking van het Hof van 17 mei 2018 doorgehaald in het register van het Hof.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Hannover (Duitsland) op
30 mei 2017 — Gerhard Schneider en Christa Schneider/TUIfly GmbH

(Zaak C-317/17)
(2018/C 285/15)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Hannover



