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3) Dient artikel 15, eerste en vierde lid, van richtlijn 2003/86/EG [...] aldus te worden uitgelegd dat het in de weg staat aan
een nationale regeling als aan de orde in het hoofdgeding, op grond waarvan de autonome verblijfstitel niet eerder kan
worden verleend dan met ingang van de datum van de aanvraag?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Oberlandesgericht Diisseldorf (Duitsland)
op 17 mei 2017 — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG/Kreis Heinsberg

(Zaak C-267/17)
(2017/C 269/04)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Verwerende partij: Kreis Heinsberg

Prejudiciéle vragen

1. Is artikel 5, lid 2, van verordening (EG) nr. 1370/2007 (') van toepassing op onderhands te gunnen openbaredienst-
contracten in de zin van artikel 2, onder i), van de verordening, die overeenkomstig artikel 5, lid 1, tweede zin, van de
verordening niet de vorm aannemen van contracten voor dienstenconcessies in de zin van de richtlijnen 2004/17/EG of
2004/18/EG?

Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord:

2. Wordt in artikel 2, onder b), en in artikel 5, lid 2, van verordening (EG) nr. 1370/2007 door het gebruik van het woord
,of”, respectievelijk de woorden ,dan wel” uitgegaan van een exclusieve bevoegdheid van ofwel een afzonderlijke
overheid ofwel een groepering van overheden of kan op grond van deze bepalingen een afzonderlijke overheid ook lid
zijn van een groepering van overheden en aan de groepering bepaalde taken delegeren, maar tegelijkertijd bevoegd
blijven om op te treden overeenkomstig artikel 2, onder b), en de bevoegde plaatselijke overheid in de zin van artikel 5,
lid 2, van de verordening zijn?

3. Sluit artikel 5, lid 2, tweede zin, onder e), van verordening (EG) nr. 1370/2007 met de verplichting de openbare
personenvervoersdienst grotendeels zelf uit te voeren, uit dat de interne exploitant dit deel van de diensten door een
100 %-dochteronderneming laat uitvoeren?

4. Wanneer moet zijn voldaan aan de voorwaarden voor een onderhandse gunning overeenkomstig artikel 5, lid 2, van
verordening (EG) nr. 1370/2007: al ten tijde van de publicatie van een beoogde onderhandse gunning overeenkomstig
artikel 7 van verordening (EG) nr. 1370/2007 of pas op het moment van de onderhandse gunning zelf?

(") Verordening (EG) nr. 1370/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2007 betreffende het openbaar
personenvervoer per spoor en over de weg en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 1191/69 van de Raad en verordening (EEG)
nr. 1107/70 van de Raad (PB L 315, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich
(Tsjechische Republiek) op 19 mei 2017 — Ceska pojiStovna a.s./[WCZ spol. s r.o.

(Zaak C-287/17)
(2017/C 269/05)

Procestaal: Tsjechisch

Verwijzende rechter

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Ceskd pojistovna a.s.

Verwerende partij: WCZ spol. s r.o.

Prejudiciéle vraag

Dient artikel 6, leden 1 en 3, van richtlijn 2011/7/EU (') van het Europees Parlement en de Raad betreffende bestrijding van
betalingsachterstand bij handelstransacties aldus te worden uitgelegd dat de rechterlijke instantie verplicht is, een in een
geding betreffende de invordering van een schuld uit een handelstransactie in de zin van artikel 3 of 4 van die richtlijn in het
gelijk gestelde verzoekende partij het bedrag van 40 EUR (of het gelijkwaardige bedrag in de nationale valuta) toe te kennen
naast schadeloosstelling voor de kosten van de procedure in rechte, daaronder begrepen schadeloosstelling voor de kosten
van aanmaning van de verwerende partij voor de instelling van het beroep, ten belope van het bedrag waarin de
procedurele bepalingen van de lidstaat voorzien?

() PB 2011, L 48, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Kiiria (Hongarije) op 24 mei 2017 —
Hochtief AG/Budapest Fgviros Onkormdanyzata

(Zaak C-300/17)
(2017/C 269/06)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Kiria

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Hochtief AG

Verwerende partij: Budapest Févaros Onkorményzata (gemeentebestuur van Boedapest, Hongarije)

Prejudiciéle vragen

1) Verzet het Unierecht zich tegen een procedurele bepaling van een lidstaat die de instelling van een burgerlijke
rechtsvordering wegens schending van een regel inzake overheidsopdrachten athankelijk stelt van de voorwaarde dat de
arbitragecommissie inzake overheidsopdrachten of een rechter — bij wie beroep is ingesteld tegen de beslissing van de
arbitragecommissie inzake overheidsopdrachten — definitief vaststelt dat die regel is geschonden?

>

Kan een bepaling van een lidstaat die de instelling van een vordering tot schadevergoeding afhankelijk stelt van de
voorwaarde dat de arbitragecommissie inzake overheidsopdrachten of een rechter — bij wie beroep is ingesteld tegen de
beslissing van de arbitragecommissie inzake overheidsopdrachten — definitief vaststelt dat de regel is geschonden,
overeenkomstig het Unierecht worden vervangen door een andere bepaling? Anders gezegd, kan de gelaedeerde de
schending van de regel op een andere wijze aantonen?

3) Is een procedurele bepaling van een lidstaat in strijd met het Unierecht, in het bijzonder met het doel-
treffendheidsbeginsel en het gelijkwaardigheidsbeginsel, of kan zij een met het Unierecht en die beginselen strijdig
effect hebben in het kader van een schadevergoedingsprocedure, wanneer op grond van die bepaling tegen een
administratieve beslissing alleen in rechte kan worden opgekomen met de middelen die in de procedure voor de
arbitragecommissie inzake overheidsopdrachten zijn aangevoerd, ook al kan de gelaedeerde de onwettigheid van zijn
uitsluiting wegens een belangenconflict overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie
slechts op zodanige wijze als grond voor de door hem gestelde schending van de regel aanvoeren dat hij, volgens de
specifieke regels voor de procedure van gunning via onderhandelingen, om een andere reden — namelijk een wijziging
van zijn verzoek tot deelname — van de procedure voor het plaatsen van de overheidsopdracht wordt uitgesloten?



