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2) Indien de eerste vraag bevestigend moet worden beantwoord: legt artikel 322, onder b, van de btw-richtlijn de
verplichting op om het recht van aftrek van voorbelasting op de verwerving van kunstvoorwerpen te weigeren aan de
wederverkoper, zelfs indien er geen overeenkomstige nationale wettelijke regeling bestaat waarin dit is bepaald?

() PBL 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Oberlandesgerichts Diisseldorf
(Duitsland) op 17 mei 2017 — Rhein-Sieg-Kreis/Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, BVR
Busverkehr Rheinland GmbH

(Zaak C-266/17)
(2017/C 283/25)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Rhein-Sieg-Kreis

Verwerende partijen: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Prejudiciéle vragen

1) Is artikel 5, lid 2, van verordening (EG) nr. 1370/2007 (") van toepassing op opdrachten die geen opdrachten zijn die
overeenkomstig artikel 5, lid 1, eerste zin, van verordening (EG) nr. 1370/2007 de vorm aannemen van contracten voor
dienstenconcessies zoals gedefinieerd in de richtlijnen 2004/17/EG () of 2004/18[EG (*)?

Ingeval de eerste prejudiciéle vraag bevestigend wordt beantwoord:

>

Is het in strijd met de door een afzonderlijke bevoegde overheid samen met de overige aandeelhouders van de interne
exploitant uitgeoefende gemeenschappelijke zeggenschap, als deze overheid overeenkomstig artikel 5, lid 2, van
verordening (EG) nr. 1370/2007 een openbaredienstcontract onderhands gunt aan een interne exploitant, wanneer de
bevoegdheid om op te treden in het openbaar personenvervoer in een bepaald geografisch gebied [artikel 2, onder b) en
¢), van verordening (EG) nr. 1370/2007] tussen de afzonderlijke bevoegde overheid en een groepering van overheden die
geintegreerde diensten voor openbaar personenvervoer aanbiedst, is verdeeld, bijvoorbeeld doordat de bevoegdheid voor
het gunnen van openbaredienstcontracten aan een interne exploitant berust bij de afzonderlijke bevoegde overheid,
maar de taak tarief wordt toevertrouwd aan een publiekrechtelijk lichaam zoals het ,Zweckverband Verkehrsverbund”
waartoe naast de afzonderlijke overheid andere in hun geografische gebieden bevoegde overheden behoren?

)
~

Is het in strijd met de door een afzonderlijke bevoegde overheid samen met de overige aandeelhouders van de interne
exploitant uitgeoefende gemeenschappelijke zeggenschap, als deze overheid overeenkomstig artikel 5, lid 2, van
verordening (EG) nr. 1370/2007 een openbaredienstcontract onderhands gunt aan een interne exploitant, wanneer
volgens diens statuten bij besluiten over de totstandkoming, de wijziging of de beéindiging van een openbaredienst-
contract overeenkomstig artikel 5, lid 2, van verordening (EG) nr. 1370/2007 alleen die aandeelhouder stemgerechtigd is
die zelf of wiens directe of indirecte eigenaar een openbaredienstcontract op grond van artikel 5, lid 2, van verordening
(EG) nr. 1370/2007 aan de interne exploitant gunt?

=

Is het op grond van artikel 5, lid 2, tweede zin, onder b), van verordening (EG) nr. 1370/2007 toegestaan dat de interne
exploitant ook voor andere bevoegde plaatselijke overheden binnen hun grondgebied (inclusief uitgaande lijnen of
andere kleinere elementen van die activiteit die het grondgebied van naburige bevoegde plaatselijke overheden
binnenkomen) openbare personenvervoersdiensten verricht, ingeval deze niet in het kader van openbare aanbestedingen
worden gegund?

5) Is het op grond van artikel 5, lid 2, tweede zin, onder b), van verordening (EG) nr. 1370/2007 toegestaan dat de interne
exploitant buiten het grondgebied van de overheid die de opdracht bij hem heeft geplaatst, voor andere met een
overheidstaak belaste instellingen op grond van dienstcontracten die onder de overgangsregeling van artikel 8, lid 3, van
verordening (EG) nr. 1370/2007 vallen, openbare personenvervoersdiensten verricht?
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6) Op welk moment moet zijn voldaan aan de voorwaarden van artikel 5, lid 2, van verordening (EG) nr. 1370/2007?

(*)  Verordening (EG) nr. 1370/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 23 oktober 2007 betreffende het openbaar
personenvervoer per spoor en over de weg en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 1191/69 van de Raad en verordening (EEG)
nr. 1107/70 van de Raad (PB 2007, L 315, blz. 1).

()  Richtlijn 2004/17/EG van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 houdende coérdinatie van de procedures voor het
plaatsen van opdrachten in de sectoren water- en energievoorziening, vervoer en postdiensten (PB 2004, L 134, blz. 1).

()  Richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de coérdinatie van de procedures voor
het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (PB 2004, L 134, blz. 114).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Hannover (Duitsland) op
18 mei 2017 — Herbert Blesgen/TUIfly GmbH

(Zaak C-283/17)
(2017/C 283/26)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Hannover

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Herbert Blesgen

Verwerende partij: TUIfly GmbH

Prejudiciéle vragen

1) Vormt de uit ziekmeldingen resulterende afwezigheid van een voor de uitvoering van vluchten relevant deel van het
personeel van de uitvoerende luchtvaartmaatschappij een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 5, lid 3, van
verordening (EG) nr. 261/2004 (')? Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord: hoe hoog moet het
afwezigheidspercentage zijn om van een dergelijke omstandigheid te kunnen spreken?

>

Indien vraag 1 ontkennend wordt beantwoord: vormt de spontane afwezigheid van een voor de uitvoering van de
vluchten relevant deel van het personeel van de uitvoerende luchtvaartmaatschappij wegens een volgens het arbeidsrecht
en volgens het collectieve overeenkomstenrecht niet gewettigde staking (,wilde staking”) een buitengewone
omstandigheid in de zin van artikel 5, lid 3, van verordening (EG) nr. 261/2004? Indien vraag 2 bevestigend wordt
beantwoord: hoe hoog moet het afwezigheidspercentage zijn om van een dergelijke omstandigheid te kunnen spreken?

3) Indien vraag 1 of vraag 2 bevestigend wordt beantwoord: moet de buitengewone omstandigheid zich hebben
voorgedaan bij de geannuleerde vlucht zelf of heeft de uitvoerende luchtvaartmaatschappij het recht om op grond van
economische overwegingen een nieuw vliegplan op te stellen?

4) Indien vraag 1 of vraag 2 bevestigend wordt beantwoord: heeft de vermijdbaarheid betrekking op de buitengewone
omstandigheid dan wel op de gevolgen van het zich voordoen van de buitengewone omstandigheid?

(") Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van
gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige
vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB 2004, L 46, blz. 1).



