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4) Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur — Schending van het recht om te worden gehoord

Rekwirante bestrijdt tevens de beslissing om rekwirantes verzoek tot overlegging van het OLAF-rapport af te wijzen.

()  C(2013) 7682 final.

() Verordening (EG, Euratom) nr. 1605/2002 van de Raad van 25 juni 2002 houdende het Financieel Reglement van toepassing op de
algemene begroting van de Europese Gemeenschappen, zoals gewijzigd (PB 2002, L 248, blz. 1).

()  Verordening (EG, Euratom) nr. 966/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot vaststelling van de
financiéle regels van toepassing op de algemene begroting van de Unie en tot intrekking van verordening (EG, Euratom) nr. 1605/
2002 (PB 2012, L 298, blz. 1).

() Verordening (EG, Euratom) nr. 2342/2002 van de Commissie van 23 december 2002 tot vaststelling van uitvoeringsvoorschriften
van verordening (EG, Euratom) nr. 1605/2002 van de Raad van 25 juni 2002 houdende het Financieel Reglement van toepassing op
de algemene begroting van de Europese Gemeenschappen, zoals gewijzigd (PB 2002, L 357, blz. 1).

()  Gedelegeerde verordening (EU) nr. 1268/2012 van de Commissie van 29 oktober 2012 houdende uitvoeringsvoorschriften voor
verordening (EU, Euratom) nr. 966/2012 van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van de financiéle regels van
toepassing op de algemene begroting van de Unie (PB 2012, L 362, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Landgericht Berlin (Duitsland) op 12 april
2017 — flightright GmbH/Iberia Express SA

(Zaak C-186(17)
(2017/C 221/10)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landgericht Berlin

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: flightright GmbH

Verwerende partij: Iberia Express SA

Prejudiciéle vraag

Kan er ook een recht op compensatie in de zin van artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 (") bestaan wanneer een
luchtreiziger wegens een relatief geringe vertraging bij aankomst een rechtstreeks aansluitende vlucht niet haalt en dit tot
een vertraging van drie uur of meer op de eindbestemming leidt, waarbij die vluchten echter door verschillende
luchtvaartmaatschappijen werden uitgevoerd en de boeking werd verricht door een touroperator die de volledige vliegreis
via een andere luchtvaartmaatschappij had geboekt?

(") Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van
gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige
vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB 2004, L 46, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Spanje) op 12 april 2017 — Lu Zheng/Ministerio de Economia y Competitividad

(Zaak C-190/17)
(2017/C 221/11)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Lu Zheng

Verwerende partij: Ministerio de Economia y Competitividad
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Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 9, lid 1, van verordening (EG) nr. 1889/2005 van het Europees Parlement en de Raad van 26 oktober 2005
betreffende de controle van liquide middelen die de Gemeenschap binnenkomen of verlaten () aldus worden uitgelegd
dat het zich verzet tegen een nationale regeling zoals die in het hoofdgeding, op grond waarvan niet-nakoming van de in
artikel 3 van die verordening neergelegde aangifteplicht kan worden bestraft met een boete die tot tweemaal de waarde
van de gebruikte betaalmiddelen kan bedragen?

2) Moet artikel 9, lid 1, van verordening (EG) nr. 1889/2005 van het Europees Parlement en de Raad van 26 oktober 2005
betreffende de controle van liquide middelen die de Gemeenschap binnenkomen of verlaten aldus worden uitgelegd dat
het zich verzet tegen een nationale regeling zoals die in het hoofdgeding, waarin het ontbreken van bewijs van de
rechtmatige oorsprong van de betaalmiddelen en inconsistentie tussen de activiteit van de betrokkene [en het bedrag van
de vervoerde middelen] als verzwarende omstandigheden bij niet-nakoming van de aangifteplicht worden beschouwd?

3) Indien de eerste twee vragen bevestigend moeten worden beantwoord, moet artikel 9, lid 1, van verordening (EG)
nr. 1889/2005 van het Europees Parlement en de Raad van 26 oktober 2005 betreffende de controle van liquide
middelen die de Gemeenschap binnenkomen of verlaten dan aldus worden uitgelegd dat aan het evenredigheidsbeginsel
is voldaan indien, ongeacht het bedrag van de vervoerde middelen, een financiéle sanctie wordt opgelegd van ten
hoogste 25 % van de niet-aangegeven liquide middelen?

() PB 2005, L 309, blz. 9.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Hannover (Duitsland) op
13 april 2017 — Helga Kriisemann e.a./TUIfly GmbH

(Zaak C-195/17)
(2017/C 221/12)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Hannover

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Helga Kriisemann, Gabriele Heidenreich, Doris Manneck, Rita Juretschke

Verwerende partij: TUIfly GmbH

Prejudiciéle vragen

1) Vormt de uit ziekmeldingen resulterende afwezigheid van een voor de uitvoering van vluchten relevant deel van het
personeel van de uitvoerende luchtvaartmaatschappij een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 5, lid 3, van
verordening (EG) nr. 261/2004 (')? Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord: hoe hoog moet het
afwezigheidspercentage zijn om van een dergelijke omstandigheid te kunnen spreken?

>

Indien vraag 1 ontkennend wordt beantwoord: vormt de spontane afwezigheid van een voor de uitvoering van de
vluchten relevant deel van het personeel van de uitvoerende luchtvaartmaatschappij wegens een volgens het arbeidsrecht
en volgens het collectieve overeenkomstenrecht niet gewettigde staking (,wilde staking”) een buitengewone
omstandigheid in de zin van artikel 5, lid 3, van verordening (EG) nr. 261/2004? Indien vraag 2 bevestigend wordt
beantwoord: hoe hoog moet het afwezigheidspercentage zijn om van een dergelijke omstandigheid te kunnen spreken?

3) Indien vraag 1 of vraag 2 bevestigend wordt beantwoord: moet de buitengewone omstandigheid zich hebben
voorgedaan bij de geannuleerde vlucht zelf of heeft de uitvoerende luchtvaartmaatschappij het recht om op grond van
economische overwegingen een nieuw vliegplan op te stellen?



