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3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, dit wil zeggen, de vraag of een dergelijk subjectief recht kan zijn
verkregen, kan dan worden aangenomen dat de conclusie van de vergadering van het Comité voor plattelands-
ontwikkeling van de Europese Commissie van 19 oktober 2011 dat de steun voor vervroegde uittreding niet aan de
erfgenamen van de cedent van het landbouwbedrijf kan worden overgedragen, een grondslag biedt voor de voortijdige
beéindiging van het eerdergenoemde verkregen subjectieve recht?

(") Verordening (EG) nr. 1257/1999 van de Raad van 17 mei 1999 inzake steun voor plattelandsontwikkeling uit het Europees
Oriéntatie- en Garantiefonds voor de Landbouw (EOGFL) en tot wijziging en instelling van een aantal verordeningen (PB 1999,
L 160, blz. 80).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal da Relacio do Porto (Portugal) op
13 maart 2017 — Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia Automével

(Zaak C-131/17)
(2017/C 168/32)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal da Relacio do Porto

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Hélder José Cunha Martins [schuldenaar tegen wie ten uitvoer wordt gelegd]

Verwerende partij: Fundo de Garantia Automdvel [tenuitvoerleggende partij]

Prejudiciéle vragen

1) Moet een hoofdelijke veroordeling, in het kader van een rechtsvordering inzake de wettelijke aansprakelijkheid wegens
een verkeersongeval, in hoger beroep door een hogere rechterlijke instantie, zonder dat het onmiddellijkheidsbeginsel is
toegepast en zonder dat alle verweermiddelen volledig zijn benut, worden beschouwd als het resultaat van een eerlijke en
billijke behandeling van de zaak overeenkomstig het bepaalde in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie?

2) Is de inbeslagname van goederen in het kader van de tenuitvoerlegging zonder dat vooraf uitspraak is gedaan op de
regresvordering, in strijd met het bepaalde in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Conseil d’Etat (Frankrijk) op 15 maart
2017 — G. C,, A. F, B. H,, E. D./Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Zaak C-136/17)
(2017/C 168/33)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Conseil d’Etat

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partijen: G. C., A. F.,, B. H,, E. D.

Verwerende partij: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

Prejudiciéle vragen

1) Is, gelet op de specifieke verantwoordelijkheden, bevoegdheden en mogelijkheden van de exploitant van een
zoekmachine, het verbod voor andere voor de verwerking verantwoordelijken om gegevens te verwerken die onder de
leden 1 en 5, van artikel 8, van richtliin 95/46 (') vallen, onder voorbehoud van de in deze richtlijn bepaalde
uitzonderingen, ook van toepassing op deze exploitant als verantwoordelijke voor de verwerking die bestaat in de
activiteit van deze zoekmachine?
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2) Indien de onder 1 gestelde vraag bevestigend wordt beantwoord:

— moet het bepaalde in artikel 8, leden 1 en 5, van richtlijn 95/46 aldus worden uitgelegd dat het verbod dat aldus,
onder voorbehoud van de in deze richtlijn bepaalde uitzonderingen, geldt voor een exploitant van een zoekmachine
om gegevens te verwerken die onder deze bepalingen vallen, hem verplicht de verzoeken tot het verwijderen van
koppelingen naar webpagina’s waarop dergelijke gegevens zijn verwerkt, systematisch in te willigen?

— hoe moeten in een dergelijk perspectief de in artikel 8, lid 2, onder a) en e), van richtliin 95/46 bepaalde
uitzonderingen worden uitgelegd, wanneer zij van toepassing zijn op de exploitant van een zoekmachine, gelet op
zijn specifieke verantwoordelijkheden, bevoegdheden en mogelijkheden? Kan, in het bijzonder, een dergelijke
exploitant weigeren een verzoek tot het verwijderen van koppelingen in te willigen, wanneer hij vaststelt dat de
koppelingen in kwestie leiden naar content die, hoewel deze gegevens bevat die onder de categorieén van lid 1 van
artikel 8 vallen, eveneens onder de werkingssfeer van de uitzonderingen van lid 2 van dat artikel, met name onder a)
en e), valt?

— moet, op dezelfde wijze, het bepaalde in richtlijn 95/46 aldus worden uitgelegd dat, wanneer de koppelingen
waarvan de verwijdering wordt gevraagd leiden naar verwerkingen van persoonsgegevens die uitsluitend voor
journalistieke of voor artistieke of literaire doeleinden worden verricht en die daartoe, op grond van artikel 9 van
richtlijn 95/46 gegevens mogen verzamelen en verwerken die onder de in artikel 8, leden 1 en 5 van deze richtlijn
vermelde categorieén vallen, de exploitant van een zoekmachine om die reden mag weigeren een verzoek tot het
verwijderen van koppelingen in te willigen?

3) Indien de onder 1 gestelde vraag ontkennend wordt beantwoord:

— aan welke specifieke vereisten van richtlijn 95/46 moet de exploitant van een zoekmachine, rekening houdend met
zijn verantwoordelijkheden, bevoegdheden en mogelijkheden, voldoen?

— wanneer hij vaststelt dat de webpagina’s waarnaar de koppelingen leiden waarvan om verwijdering wordt verzocht,
gegevens bevatten waarvan de publicatie op die pagina’s onrechtmatig is, moet het bepaalde in richtlijn 95/46 dan
aldus worden uitgelegd:

— dat op grond daarvan de exploitant van een zoekmachine is verplicht deze koppelingen te verwijderen van de
resultatenlijst die wordt weergegeven na een zoekopdracht op de naam van de persoon die om verwijdering
verzoekt?

— of dat dit alleen inhoudt dat hij deze omstandigheid in aanmerking moet nemen bij de beoordeling van de
gegrondheid van het verzoek tot verwijdering van de koppelingen?

— of dat deze omstandigheid geen invloed heeft op de beoordeling die hij moet uitvoeren?

Hoe moet daarnaast, als deze omstandigheid wel ter zake doet, de rechtmatigheid worden beoordeeld van de publicatie
van de litigieuze gegevens op webpagina’s, die afkomstig zijn uit verwerkingen die niet vallen onder de territoriale
werkingssfeer van richtlijn 9546, en bijgevolg evenmin onder die van de nationale wetgevingen die deze ten uitvoer
leggen?

4) Ongeacht het antwoord op de onder 1 gestelde vraag:

— moet het bepaalde in richtliin 95/46, onafhankelijk van de rechtmatigheid van de publicatie van de
persoonsgegevens op de webpagina waarnaar de litigieuze koppeling leidt, aldus worden uitgelegd dat:

— wanneer de persoon die om verwijdering verzoekt, bewijst dat deze gegevens niet langer volledig of juist zijn, of
niet meer up-to-date zijn, de exploitant van een zoekmachine verplicht is het desbetreffende verzoek tot
verwijdering van de koppeling in te willigen?

— meer in het bijzonder, wanneer de persoon die om verwijdering verzoekt, aantoont dat, gelet op het verloop van
de gerechtelijke procedure, de informatie met betrekking tot een voorgaande fase van de procedure zijn actuele
situatie niet meer weerspiegelt, de exploitant van een zoekmachine de koppelingen naar webpagina’s die
dergelijke gegevens bevatten, moet verwijderen?
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— moet het bepaalde in artikel 8, lid 5 van richtlijn 95/46 aldus worden uitgelegd dat informatie die betrekking heeft
op de verdere vervolging van een persoon of op de inhoud van een proces en de veroordeling die eruit voortvloeit,
gegevens betreft inzake overtredingen en strafrechtelijke veroordelingen? Valt, in het algemeen, een webpagina,
wanneer zij gegevens bevat die gewag maken van veroordelingen of gerechtelijke procedures waarvan een natuurlijke
persoon het voorwerp is geweest, onder de werkingssfeer van deze bepalingen?

(") Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens (PB L 281, blz. 31).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland)
op 27 maart 2017 — Koln-Aktienfonds Deka tegen Staatssecretaris van Financién

(Zaak C-156/17)
(2017/C 168/34)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Koln-Aktienfonds Deka
Verweerder: Staatssecretaris van Financién

Andere partijen: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Prejudiciéle vragen

1) Verzet artikel 56 EG (thans artikel 63 WEU) zich ertegen dat aan een buiten Nederland gevestigd beleggingsfonds, op de
grond dat het niet inhoudingsplichtig is voor de Nederlandse dividendbelasting, geen teruggaaf wordt verleend van
Nederlandse dividendbelasting die is ingehouden op dividenden die het heeft ontvangen van in Nederland gevestigde
lichamen, terwijl een dergelijke teruggaaf wel wordt verleend aan een in Nederland gevestigde fiscale beleggingsinstelling
die haar beleggingsresultaat jaarlijks onder inhouding van Nederlandse dividendbelasting uitdeelt aan haar
aandeelhouders of participanten?

2) Verzet artikel 56 EG (thans artikel 63 WEU) zich ertegen dat aan een buiten Nederland gevestigd beleggingsfonds, op de
grond dat het niet aannemelijk maakt dat zijn aandeelhouders of participanten voldoen aan de in de Nederlandse
regelgeving omschreven voorwaarden, geen teruggaaf wordt verleend van Nederlandse dividendbelasting die is
ingehouden op dividenden die het heeft ontvangen van in Nederland gevestigde lichamen?

3) Verzet artikel 56 EG (thans artikel 63 VWEU) zich ertegen dat aan een buiten Nederland gevestigd beleggingsfonds, op
de grond dat het zijn beleggingsresultaat niet jaarlijks uiterlijk in de achtste maand na afloop van het boekjaar volledig
uitkeert aan zijn aandeelhouders of participanten, geen teruggaaf wordt verleend van Nederlandse dividendbelasting die
is ingehouden op dividenden die het heeft ontvangen van in Nederland gevestigde lichamen, ook indien in zijn land van
vestiging op grond van de aldaar van kracht zijnde wettelijke regelingen zijn beleggingsresultaat voor zover niet
uitgekeerd (a) geacht wordt te zijn uitgekeerd, enfof (b) bij de aandeelhouders of participanten in de belastingheffing van
dat land wordt betrokken als ware die winst uitgekeerd, terwijl een dergelijke teruggaaf wel wordt verleend aan een in
Nederland gevestigde fiscale beleggingsinstelling die haar beleggingsresultaat jaarlijks onder inhouding van Nederlandse
dividendbelasting volledig uitkeert aan haar aandeelhouders of participanten?



