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Prejudiciéle vraag

Moet in het licht van artikel 3, lid 1, en de doelstellingen van richtlijn 92/83/EEG van de Raad van 19 oktober 1992
betreffende de harmonisatie van de structuur van de accijns op alcohol en alcoholhoudende dranken (') bij de vaststelling
van de heffingsgrondslag van gearomatiseerde bieren volgens de Plato-schaal worden uitgegaan van het gehalte van het
effectieve extract van het eindproduct met inbegrip van het extract afkomstig van na afloop van de gisting toegevoegde
smaakstoffen of van het effectieve extract zonder deze toevoegingen?

() PBL 316, blz 21.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu (Polen) op 7 februari 2017 — Grzegorz Chuda$, Irena Chuda$/DA Deutsche Allgemeine
Versicherung Aktiengesellschaft AG

(Zaak C-66(17)
(2017/C 161/10)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Grzegorz Chudas, Irena Chudas

Verwerende partij: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft AG

Prejudiciéle vraag

Moet artikel 4, punt 1, in samenhang met artikel 7 van verordening (EG) nr. 805/2004 van het Europees Parlement en de
Raad van 21 april 2004 tot invoering van een Europese executoriale titel voor niet-betwiste schuldvorderingen (') aldus
worden uitgelegd dat een beslissing over de vergoeding van de proceskosten in een declaratoir vonnis omtrent het bestaan
van een recht kan worden gewaarmerkt als Europese executoriale titel?

() PBL 143, blz 15.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Curtea de Apel Suceava (Roemenié) op
14 februari 2017 — Zabrus Siret SRL/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Iasi —
Administratia Judetean3 a Finantelor Publice Suceava

(Zaak C-81/17)
(2017/C 161/11)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Curtea de Apel Suceava

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Zabrus Siret SRL

Verwerende partij: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Suceava
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Prejudiciéle vragen

1) Verzetten richtliin 2006/112/EG ("), het beginsel van fiscale neutraliteit en het evenredigheidsbeginsel zich in
omstandigheden als in het hoofdgeding tegen een administratieve praktijk en/of een uitlegging van de bepalingen van
een nationale wettelijke regeling volgens welke het niet mogelijk is om een recht op teruggaaf van de btw te controleren
en toe te kennen dat voortvloeit uit een regularisatie met betrekking tot handelingen die zijn verricht in een tijdvak dat
voorafgaat aan het gecontroleerde tijdvak en waarover een belastingcontrole is uitgevoerd waarbij de belastingauto-
riteiten geen tekortkomingen hebben vastgesteld die de maatstaf van heffing voor de btw kunnen wijzigen, ook al
moeten die bepalingen aldus worden uitgelegd dat de belastingautoriteiten een tijdvak waarover reeds een
belastingcontrole is uitgevoerd, opnieuw kunnen controleren op basis van aanvullende informatie en gegevens die op
een later tijdstip worden verkregen op basis van samenwerking tussen de autoriteiten en overheidsinstanties[?]

2) Moeten richtlijn 2006112, het beginsel van fiscale neutraliteit en het evenredigheidsbeginsel aldus worden uitgelegd dat
zij zich in omstandigheden als in het hoofdgeding verzetten tegen nationale wettelijke regelingen op grond waarvan
materiéle fouten in btw-aangiften over belastingtijdvakken waarover reeds een belastingcontrole is uitgevoerd niet
kunnen worden verbeterd, tenzij de verbetering wordt uitgevoerd op basis van door de belastinginspectiedienst naar
aanleiding van de vorige controle genomen maatregelen[?]

(") Richtliin 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijk stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).

Hogere voorziening ingesteld op 22 februari 2017 door het Bureau voor intellectuele eigendom van

de Europese Unie tegen het arrest van het Gerecht (Vijfde kamer) van 15 december 2016 in zaak T-

112/13, Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese
Unie

(Zaak C-95/17 P)
(2017/C 161/12)

Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirant: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (vertegenwoordiger: A. Folliard-Monguiral,
gemachtigde)

Andere partijen in de procedure: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, voorheen Cadbury Holdings Ltd; Société des produits
Nestlé SA

Conclusies

— vernietiging van het bestreden arrest;

— verwijzing van Mondelez UK Holdings & Services Ltd in de kosten van het EUIPO.

Middelen en voornaamste argumenten

Schending van artikel 36, eerste volzin, van het Statuut van het Hof van Justitie

Het Gerecht heeft zijn arrest gebaseerd op een tegenstrijdige motivering door enerzijds te aanvaarden dat ,bewijs globaal
kan worden geleverd voor alle betrokken lidstaten” en anderzijds te vereisen dat het bewijs van de verkrijging van
onderscheidend vermogen voor elke lidstaat afzonderlijk wordt geleverd (zie punt 139 van het bestreden arrest).

Schending van artikel 7, lid 3, en artikel 52, lid 2, van verordening nr. 207/2009 ()

Het Gerecht heeft de nadere aanwijzingen van het Hof van Justitie, zoals uiteengezet in zijn arrest van 24 mei 2012, C-98/
11 P, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/BHIM (Vorm van een chocolade haas met een rood lint), ECLLEU:C:2012:307,
punten 62 en 63 (hierna: ,arrest Chocoladefabriken Lindt & Spriingli”) onjuist uitgelegd door te vereisen dat het bewijs van
de verkrijging van onderscheidend vermogen voor elke lidstaat afzonderlijk wordt geleverd.

Het Hof had moeten onderzoeken of het door de houder van het Uniemerk verstrekte bewijs de verkrijging van
onderscheidend vermogen in de Europese Unie in haar geheel aantoont, zonder rekening te houden met nationale grenzen.



