
2) Indien het antwoord op de eerste vraag ontkennend luidt:

a) Moet de bepaling van nationaal recht — zoals in casu § 9, lid 2, van het Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz — 
volgens welke een dergelijk verschil in behandeling op grond van de geloofsovertuiging van de werknemers 
overeenkomstig het zelfbegrip van de kerk gerechtvaardigd is, in het onderhavige geding buiten toepassing blijven?

b) Welke vereisten gelden op grond van artikel 4, lid 2, tweede alinea, van richtlijn 2000/78/EG als van de werknemers 
van een kerk of van één van de in die bepaling genoemde andere organisaties een houding van goede trouw en 
loyaliteit aan de grondslag van de organisatie wordt verlangd?

(1) Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid 
en beroep (PB 2000, L 303, blz. 16).
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Prejudiciële vragen

1) Verzet richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van 
belasting over de toegevoegde waarde (1) (in het bijzonder de artikelen 213, 214 en 273) zich in omstandigheden als in 
het hoofdgeding tegen een nationale regeling of een belastingpraktijk volgens welke een belastingplichtige geen recht 
heeft op aftrek van de btw via verschillende btw-aangiften na de reactivering van het btw-identificatienummer van de 
belastingplichtige, op grond dat de betrokken btw verband houdt met aankopen in het tijdvak waarin het btw- 
identificatienummer van de belastingplichtige inactief was?

2) Verzet richtlijn 2006/112 (in het bijzonder de artikelen 213, 214 en 273) zich in omstandigheden als in het 
hoofdgeding tegen een nationale regeling of een belastingpraktijk volgens welke een belastingplichtige geen recht heeft 
op aftrek van de btw via verschillende btw-aangiften na de reactivering van het btw-identificatienummer van de 
belastingplichtige, op grond dat de betrokken btw — ook al heeft zij betrekking op facturen die zijn uitgereikt na de 
reactivering van het btw-identificatienummer van de belastingplichtige — verband houdt met aankopen in het tijdvak 
waarin het btw-identificatienummer inactief was?

(1) PB 2006, L 347, blz. 1.
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