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2) Is verenigbaar met bovenstaande richtlijn[en] een nationale regeling die onder verwijzing naar het beginsel van goede
trouw een herroepingsrecht van de verzekeringnemer als vervallen beschouwt, omdat deze — niet bekend met recht op
herroeping van een overeenkomst — doorlopend premie betaalt tot en met het ogenblik waarop hij op de hoogte raakt
van het herroepingsrecht?

(") Richtliin 92/96/EEG van de Raad van 10 november 1992 tot coordinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen
betreffende het directe levensverzekeringsbedrijf en tot wijziging van de richtlijnen 79/267/EEG en 90/619/EEG (Derde
levensrichtlijn) (PB L 360, blz. 1).

()  Tweede richtliin 90/619/EEG van de Raad van 8 november 1990 tot codrdinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen
betreffende het directe levensverzekeringsbedrijf, tot vaststelling van de bepalingen ter bevordering van de daadwerkelijke uitoefening
van het vrij verrichten van diensten en houdende wijziging van richtlijn 79/267EEG (PB L 330, blz. 50).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Kammergericht Berlin (Duitsland) op
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Verzoekende partij: Vincent Pierre Oberle

Prejudiciéle vraag

Moet artikel 4 van verordening (EU) nr. 650/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 4 juli 2012 betreffende de
bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen en de aanvaarding en de
tenuitvoerlegging van authenticke akten op het gebied van erfopvolging, alsmede betreffende de instelling van een Europese
erfrechtverklaring () (EEV) aldus worden uitgelegd dat het ook de exclusieve internationale bevoegdheid bepaalt voor de
afgifte van nationale erfrechtverklaringen — die niet door de Europese erfrechtverklaring zijn vervangen (zie artikel 62,
lid 3, EEV) — in de lidstaten, met als gevolg dat afwijkende bepalingen van de nationale wetgever met betrekking tot de
internationale bevoegdheid voor de afgifte van nationale erfrechtverklaringen — zoals bijvoorbeeld in Duitsland § 105 van
het Familiengesetzbuch (FamFG) — wegens schending van hogere Unierechtelijke regels buiten toepassing moeten worden
gelaten?

() PB 2012, L 201, blz. 107.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Nejvyssi soud Ceské republiky (Tsjechische
Republiek) op 18 januari 2017 — Catlin Europe SE/O. K. Trans Praha spol. s r. o.
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Verwerende partij: O. K. Trans Praha spol. s r. o.

Prejudiciéle vraag

Dient artikel 20, lid 2, van verordening (EG) nr. 1896/2006 (') van het Europees Parlement en de Raad van 12 december
2006 tot invoering van een Europese betalingsbevelprocedure aldus te worden uitgelegd dat het verzuim om degene voor
wie het stuk is bestemd, in kennis te stellen van het feit dat hij kan weigeren het stuk waarvan betekening of kennisgeving
moet worden verricht, in ontvangst te nemen, als bepaald in artikel 8, lid 1, van verordening (EG) nr. 1393/2007 (%) van het
Europees Parlement en de Raad van 13 november 2007 inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van
gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelszaken (,de betekening en de kennisgeving van
stukken”) en tot intrekking van verordening (EG) nr. 1348/2000 () van de Raad (,de verordening inzake de betekening en
kennisgeving van stukken”), verweerster (degene voor wie het stuk is bestemd) het recht geeft om heroverweging van het
Europese betalingsbevel te verzoeken, overeenkomstig artikel 20, lid 2, van verordening (EG) nr. 1896/2006 van het
Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006 tot invoering van een Europese betalingsbevelprocedure (,de
verordening tot invoering van een Europees betalingsbevel”)?

(") PB 2006, L 399, blz. 1.
() PB 2007, L 324, blz. 79.
() PB 2000, L 160, blz. 37.
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Prejudiciéle vragen

1.1. Moet het Unierecht, in het bijzonder de artikelen 1, 2 en 6 van richtlijn 2000/78/EG (') juncto artikel 21 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale
regeling, waarbij een (met betrekking tot de inaanmerkingneming van v66r de leeftijd van 18 jaar vervulde tijdvakken
van dienstverband) op grond van leeftijd discriminerend bezoldigingsstelsel door een nieuw bezoldigingsstelsel wordt
vervangen, maar de overgang van de reeds aangestelde arbeidscontractanten naar het nieuwe bezoldigingsstelsel aldus
plaatsvindt dat het nieuwe bezoldigingsstelsel met terugwerkende kracht op het tijdstip van de inwerkingtreding van de
ten grondslag liggende wet van kracht wordt, waarbij de eerste inschaling in het nieuwe bezoldigingsstelsel evenwel
plaatsvindt op basis van de overeenkomstig het oude bezoldigingsstelsel voor een bepaalde overgangsmaand (februari
2015) daadwerkelijk uitbetaalde bezoldiging, zodat de eerdere discriminatie op grond van leeftijd wat de financiéle
gevolgen ervan betreft voortduurt?

1.2. Indien vraag 1.1. bevestigend wordt beantwoord:

Moet het Unierecht, in het bijzonder artikel 17 van richtlijn 2000/78/EG, aldus worden uitgelegd dat de reeds
aangestelde arbeidscontractanten die met betrekking tot de inaanmerkingneming van de voor de leeftijd van 18 jaar
vervulde tijdvakken van dienstverband in het oude bezoldigingsstelsel zijn gediscrimineerd, financieel moeten worden
gecompenseerd wanneer deze discriminatie op grond van leeftijd ook na de overgang naar het nieuwe
bezoldigingsstelsel wat de financiéle gevolgen ervan betreft voortduurt?



