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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Finanzgericht Miinster (Duitsland) op
27 december 2016 — EV|Finanzamt Lippstadt

(Zaak C-685/16)
(2017/C 144/23)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Finanzgericht Miinster

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: EV

Verwerende partij: Finanzamt Lippstadt

Prejudiciéle vraag

Moeten de bepalingen over het vrije kapitaal en betalingsverkeer van de artikelen 63 en volgende VWEU aldus worden
uitgelegd dat zij in de weg staan aan de regeling van § 9, lid 7, van het Gewerbesteuergesetz 2002, in de versie van het
Jahressteuergesetz 2008 van 20 december 2007 (BGBL. I 2007, 3150), op grond waarvan voor de vermindering voor de
heffing van de bedrijfsbelasting van de winst en de verhogingen met opbrengsten uit deelnemingen in een
kapitaalvennootschap waarvan de leiding en de zetel zich buiten de Bondsrepubliek Duitsland bevinden, strengere
voorwaarden gelden dan voor de vermindering van de winst en de verhogingen met opbrengsten uit deelnemingen in een
niet van belasting vrijgestelde binnenlandse kapitaalvennootschap of met het deel van de bedrijfswinst van een
binnenlandse onderneming dat onder een niet in het binnenland gelegen vaste inrichting betrekking heeft?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk) op
16 januari 2017 — Danieli & C. Officine Meccaniche SpA e.a.[Arbeitsmarktservice Leoben

(Zaak C-18/17)
(2017/C 144/24)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekers tot Revision: Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav Brnjac,
Nicolai Dorassevitch, Alen Mihovic

Betrokken instantie: Arbeitsmarktservice Leoben

Prejudiciéle vragen

1) Dienen de artikelen 56 VWEU en 57 VWEU, richtlijn 96/71/EG (') van het Europees Parlement en de Raad van
16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten, en
de punten 2 en 12 van hoofdstuk 2, ,Vrij verkeer van personen”, van bijlage V bij de Akte betreffende de voorwaarden
voor de toetreding van de Republiek Kroatié en de aanpassing van het Verdrag betreffende de Europese Unie, het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie en het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap voor
Atoomenergie aldus te worden uitgelegd dat Oostenrijk het recht heeft om de terbeschikkingstelling van werknemers
van een in Kroati¢ gevestigde vennootschap te beperken door het vereiste van een tewerkstellingsvergunning, wanneer
deze terbeschikkingstelling plaatsvindt via overplaatsing van werknemers naar een in Itali¢ gevestigde vennootschap met
het oog op de verrichting van een dienst in Oostenrijk door de Italiaanse vennootschap, de activiteit van de Kroatische
werknemers voor de Italiaanse vennootschap bij de bouw van een draadwalserij in Oostenrijk beperkt blijft tot de
verrichting van deze dienst in Oostenrijk, en tussen hen en de Italiaanse vennootschap geen dienstverband bestaat?
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2) Dienen de artikelen 56 VWEU en 57 VWEU en richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van
16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten
aldus te worden uitgelegd dat Oostenrijk het recht heeft om de terbeschikkingstelling van Russische en Wit-Russische
werknemers van een in Italié gevestigde vennootschap te beperken door het vereiste van een tewerkstellingsvergunning,
wanneer deze terbeschikkingstelling plaatsvindt via overplaatsing van werknemers naar een in Italié gevestigde tweede
vennootschap met het oog op de verrichting van een dienst in Oostenrijk door de tweede vennootschap, de activiteit van
die Russische of Wit-Russische werknemers voor de tweede vennootschap zich beperkt tot de verrichting van deze
dienst in Oostenrijk, en tussen hen en de tweede vennootschap geen dienstverband bestaat?

() PBL 18 van 21.1.1997, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Landesarbeitsgericht Bremen (Duitsland)
op 30 januari 2017 — Hubertus John/Freie Hansestadt Bremen

(Zaak C-46/17)
(2017/C 144/25)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landesarbeitsgericht Bremen

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Hubertus John

Verwerende partij: Freie Hansestadt Bremen

Prejudiciéle vragen

1) Moet clausule 5, punt 1, van de op 18 maart 1999 gesloten raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor
bepaalde tijd, die is opgenomen in de bijlage bij richtlijn 1999/70/EG (') van de Raad van 28 juni 1999 betreffende de
door het EVV, de UNICE en het CEEP gesloten raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd
aldus worden uitgelegd dat deze clausule zich verzet tegen een nationale regeling die de partijen bij een
arbeidsovereenkomst in staat stelt om, zonder verdere voorwaarden en beperking in de tijd, de overeengekomen
beéindiging van de arbeidsverhouding door het bereiken van de normale pensioensleeftijd bij overeenkomst tijdens de
arbeidsverhouding, in voorkomend geval ook herhaaldelijk, uit te stellen, enkel omdat de werknemer door het bereiken
van de normale pensioenleeftijd aanspraak kan maken op ouderdomspensioen?

>

Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord:

Geldt de onverenigbaarheid van de in de eerste vraag genoemde nationale regeling met clausule 5, punt 1, van de
raamovereenkomst ook bij het eerste uitstel van de beéindiging?

3) Moeten artikel 1, artikel 2, lid 1, en artikel 6, lid 1, van richtlijn 2000/78/EG (2) van de Raad van 27 november 2000 tot
instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep en/of de algemene beginselen van
gemeenschapsrecht aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale regeling die de partijen bij een
arbeidsovereenkomst in staat stelt om, zonder verdere voorwaarden en beperking in de tijd, de overeengekomen
beéindiging van de arbeidsverhouding door het bereiken van de normale pensioenleeftijd bij overeenkomst tijdens de
arbeidsverhouding, in voorkomend geval ook herhaaldelijk, uit te stellen, enkel omdat de werknemer door het bereiken
van de normale pensioenleeftijd aanspraak kan maken op ouderdomspensioen?

() PBL 175, blz 43.
() PBL 303, blz 16.



