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ARREST VAN HET HOF (Tweede kamer)

28 februari 2019*

»Prejudiciéle verwijzing — Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken — Verordening (EU)
nr. 1215/2012 — Artikel 1, lid 1 — Werkingssfeer — Burgerlijke en handelszaken — Artikel 1, lid 2 —
Uitgesloten zaken — Sociale zekerheid — Artikel 53 — Verzoek tot afgifte van het certificaat waaruit
blijkt dat de door het gerecht van oorsprong gegeven beslissing uitvoerbaar is — Uitspraak betreffende
een vordering inzake toeslagen op vakantiegeld die een socialezekerheidsorgaan uit hoofde van de
detachering van werknemers heeft op een werkgever — Uitoefening van een rechtsprekende activiteit
door het gerecht waarbij de zaak aanhangig is gemaakt”
In zaak C-579/17,
betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door
het Arbeits- und Sozialgericht Wien (rechter voor arbeids- en socialezekerheidszaken Wenen,
Oostenrijk) bij beslissing van 28 september 2017, ingekomen bij het Hof op 3 oktober 2017, in de
procedure
BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse
tegen
Gradbenistvo Korana d.o.0.,
wijst

HET HOF (Tweede kamer),

samengesteld als volgt: K. Lenaerts, president van het Hof, waarnemend voor de president van de
Tweede kamer, A. Prechal, C. Toader (rapporteur), A. Rosas en M. Ilesi¢, rechters,

advocaat-generaal: Y. Bot,

griffier: M. Aleksejev, eenheidshoofd,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 12 juli 2018,
gelet op de opmerkingen van:

— de BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse, vertegenwoordigd door V. Noss,
Rechtsanwaltin,

— de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door A. Ritzberger-Moser, C. Pesendorfer en J. Schmoll
als gemachtigden,

* Procestaal: Duits.

NL

ECLILEU:C:2019:162 1




ARREST VAN 28. 2. 2019 — Zaax C-579/17
GRADBENISTVO KORANA

— de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door M. Smolek, J. VIacil en A. Kasalickd als
gemachtigden,

— de Poolse regering, vertegenwoordigd door B. Majczyna als gemachtigde,
— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. Wilderspin en M. Heller als gemachtigden,
gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 25 oktober 2018,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 1 van verordening (EU)
nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een door de BUAK Bauarbeiter-Urlaubs-u. Abfertigungskasse
(fonds voor vakantiegeld en ontslagvergoedingen van werknemers in de bouwsector, Oostenrijk)
(hierna: ,BUAK”) ingeleide procedure strekkende tot afgifte van het in artikel 53 van verordening
nr. 1215/2012 bedoelde certificaat voor de tenuitvoerlegging van een onherroepelijke rechterlijke
uitspraak die bij verstek is gedaan tegen de in Slovenié gevestigde vennootschap Gradbeni$tvo Korana
d.o.o. (hierna: , Korana”).

Toepasselijke bepalingen

Unierecht
De overwegingen 6, 10 en 26 van verordening nr. 1215/2012 luiden als volgt:

»(6) Met het oog op het vrije verkeer van beslissingen in burgerlijke en handelszaken is het nodig en
passend de regels inzake de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in een verbindend en rechtstreeks toepasselijk besluit van de Unie neer te leggen.

[...]

(10) Het is van belang dat alle belangrijke burgerlijke en handelszaken onder de werkingssfeer van
deze verordening worden gebracht, met uitzondering van bepaalde duidelijk omschreven
aangelegenheden, [...]

(26) Op grond van het wederzijdse vertrouwen in de rechtsbedeling in de Unie is het in beginsel
gerechtvaardigd dat in een lidstaat gegeven beslissingen worden erkend in alle lidstaten zonder
dat daarvoor een speciale procedure nodig is. Bovendien rechtvaardigt het doel, namelijk de
grensoverschrijdende geschillenbeslechting minder tijdrovend en goedkoper te maken, dat de
verklaring van uitvoerbaarheid die vo6r de tenuitvoerlegging in de aangezochte lidstaat moet
worden gevraagd, wordt afgeschaft. Bijgevolg moet een beslissing die door de gerechten van een
lidstaat is gegeven, op dezelfde manier worden behandeld als een beslissing die in de
aangezochte lidstaat is gegeven.”
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Artikel 1 van deze verordening is opgenomen in hoofdstuk I ervan, met als opschrift
»Toepassingsgebied en definities”. Dit artikel bepaalt:

»1. Deze verordening wordt toegepast in burgerlijke en handelszaken, ongeacht de aard van het
gerecht. Zij heeft met name geen betrekking op fiscale zaken, douanezaken en administratiefrechtelijke
zaken, noch op de aansprakelijkheid van de staat wegens een handeling of nalaten in de uitoefening
van het openbaar gezag (acta jure imperii).

2. Deze verordening is niet van toepassing op:

[...]

¢) de sociale zekerheid;

[..]”

Artikel 37, lid 1, van deze verordening, dat deel uitmaakt van afdeling 1, met als opschrift ,Erkenning”,
van hoofdstuk III van deze verordening, dat het opschrift ,Erkenning en tenuitvoerlegging” draagt,

luidt als volgt:

»Een partij die in een lidstaat een in een andere lidstaat gegeven beslissing wenst in te roepen, legt de
volgende stukken over:

a) een afschrift van de beslissing dat aan de voorwaarden voldoet om de echtheid ervan te kunnen
vaststellen, en

b) het krachtens artikel 53 afgegeven certificaat.”

Artikel 39 van verordening nr. 1215/2012, dat is opgenomen in hoofdstuk III, afdeling 2,
»Lenuitvoerlegging”, bepaalt:

»Een in een lidstaat gegeven beslissing die in die lidstaat uitvoerbaar is, is in andere lidstaten
uitvoerbaar zonder dat een verklaring van uitvoerbaarheid is vereist.”

Artikel 42 van deze verordening, dat ook deel uitmaakt van deze afdeling 2, bepaalt in lid 1 ervan:

»Met het oog op de tenuitvoerlegging in een lidstaat van een in een andere lidstaat gegeven beslissing,
verstrekt de verzoeker aan de voor de tenuitvoerlegging bevoegde autoriteit:

a) een afschrift van de beslissing dat aan de voorwaarden voldoet om de echtheid ervan te kunnen
vaststellen, en

b) het in overeenstemming met artikel 53 afgegeven certificaat, waaruit blijkt dat de beslissing
uitvoerbaar is en dat een uittreksel van de beslissing bevat, alsook, in voorkomend geval, relevante
informatie over de invorderbare kosten van de procedure en de berekening van rente.”

Artikel 43, lid 1, van deze verordening luidt:

»Indien wordt verzocht om tenuitvoerlegging van een beslissing die in een andere lidstaat is gegeven,
moet het krachtens artikel 53 afgegeven certificaat, voorafgaand aan de eerste uitvoeringsmaatregel,
worden betekend aan de persoon jegens wie om de tenuitvoerlegging wordt verzocht. Het certificaat
wordt vergezeld van de beslissing, indien de betekening aan die persoon nog niet heeft
plaatsgevonden.”
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In artikel 53 van deze verordening, dat is opgenomen in afdeling 4, met als opschrift
»Gemeenschappelijke bepalingen”, van hoofdstuk III ervan staat te lezen:

»Het gerecht van oorsprong geeft op verzoek van een belanghebbende partij het certificaat af en
gebruikt daarvoor het formulier in bijlage 1.”

Oostenrijks recht

Het Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz 1972 (wet van 1972 betreffende vakantiegeld en
ontslagvergoedingen van werknemers in de bouwsector) (BGBL 414/1972), in de versie die van kracht
was ten tijde van de feiten (hierna: ,BUAG”), bevat een afdeling IV, met als opschrift ,Organisatie van
het fonds voor vakantiegeld en ontslagvergoedingen voor werknemers in de bouwsector”, waarin de
§§ 14 tot en met 21b BUAG zijn opgenomen. § 14 BUAG bepaalt het volgende:

»1. De [BUAK] is verantwoordelijk voor het innen van de middelen voor de betaling van de rechten
die aan deze wet kunnen worden ontleend en voor het uitvoeren van de daarmee verband houdende
taken. [...]

2. De [BUAK] is een collectief publiekrechtelijk orgaan [...]".
§ 21, lid 1, BUAG luidt:

»De uitgaven van de [BUAK] voor vakantiegeld en de uitgaven voor administratiekosten worden gedekt
door loontoeslagen. Het bedrag van deze toeslagen wordt vastgesteld bij besluit van de federale
minister van Arbeid en Sociale Zaken op gezamenlijk verzoek van de tot het sluiten van collectieve
arbeidsovereenkomsten bevoegde werkgevers- en werknemersorganisaties.”

§ 21a BUAG draagt het opschrift ,Betaling van toeslagen” en bepaalt in lid 1 ervan:
»,De werkgever betaalt voor elke werknemer [...] de overeenkomstig § 21 vastgestelde toeslagen [...]”.

Afdeling V van het BUAG, met als opschrift ,Procedureregels”, bevat de §§ 22 tot en met 29a ervan.
§ 22 BUAG, met als opschrift ,Meldingsplicht; berekening van het bedrag van de toeslagen”, bepaalt:

»1. Een werkgever die werknemers in dienst heeft in de zin van § 1, lid 1, meldt deze werknemers aan
de [BUAK] binnen twee weken na aanvang van een activiteit als bedoeld in de §§ 1 tot en met 3 en
verstrekt alle relevante loongegevens voor de berekening van de toeslagen [...].

[...]

5. De [BUAK] berekent het bedrag van de voor de toeslagperiode verschuldigde toeslag op basis van de
melding van de werkgever of op basis van eigen onderzoek van de [BUAK] (§ 23d) indien dit een ander
resultaat oplevert. Bij niet-naleving van de meldingsplicht kan de [BUAK] de door de werkgever
verschuldigde toeslag berekenen op basis van de laatste melding of haar eigen onderzoek.

[..]”

De §§ 23, 23a en 23b van het BUAG hebben betrekking op de onderzoeksbevoegdheden van de BUAK
om de gegevens te verzamelen die nodig zijn voor de berekening van de toeslagen en op de
verplichting van de werkgever om de BUAK alle gegevens te verstrekken die nodig zijn voor de
uitvoering van haar taak.
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In § 25 van het BUAG, met als opschrift ,Betaling van de toeslag”, staat te lezen:

»1. De BUAK stelt de werkgever in kennis van het op basis van zijn melding of de berekening
overeenkomstig § 22, lid 5, te betalen bedrag, bestaande uit de som van de toeslagen voor de
werknemers die tijdens een toeslagperiode in dienst zijn. [...]

[...]

2. Indien de werkgever niet tijdig het verschuldigde bedrag [...] betaalt of niet het in de kennisgeving
vermelde bedrag betaalt, maant de [BUAK] de werkgever aan om het achterstallige bedrag binnen
twee weken te betalen. [...]

3. Indien de werkgever niet of slechts gedeeltelijk gevolg geeft aan deze aanmaning, geeft de [BUAK]
met het oog op de invordering van de niet tijdig betaalde bedragen een verklaring van achterstallige
betalingen af. De verklaring van achterstallige betalingen is een executoriale titel in de zin van § 1 van
de Exekutionsordnung [(wetboek van tenuitvoerleggingsprocedures)].

[...]

5. De werkgever kan de overeenkomstig lid 3 uitgevaardigde verklaring van achterstallige betalingen
betwisten door een klacht in te dienen bij het districtsbestuur, dat bij administratieve beslissing
uitspraak doet over de gegrondheid en de juistheid van het gevorderde bedrag.

[...]”

Afdeling VIb van het BUAG, met als opschrift ,Bijzondere bepalingen met betrekking tot vakantie in
geval van detachering”, omvat de §§ 33d tot en met 33i BUAG. § 33d BUAG draagt het opschrift
»Werkingssfeer” en bepaalt in lid 1 ervan:

»De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing op de tewerkstelling van werknemers in de zin

van afdeling I die niet hun vaste werkplek in Oostenrijk hebben en die in Oostenrijk worden
gedetacheerd door een werkgever:

1) om daar hun werkzaamheden te verrichten of
2) in het kader van de terbeschikkingstelling van arbeidskrachten.
Een inlenende onderneming met zetel buiten het Oostenrijkse grondgebied wordt voor de toepassing

van de §§ 23, 23a en 33g als werkgever beschouwd van de werknemers die ter beschikking zijn gesteld
en die naar Oostenrijk zijn gedetacheerd om er hun werkzaamheden te verrichten.

[...]”

§ 33e BUAG draagt als opschrift ,Recht op vakantie” en is als volgt verwoord:

»Onverminderd het recht dat van toepassing is op de arbeidsverhouding, heeft een werknemer in de
zin van § 33d overeenkomstig afdeling II een dwingend recht op betaalde vakantie gedurende zijn
detachering in Oostenrijk.”

In § 33f BUAG, met als opschrift ,Vakantiegeld”, wordt bepaald:

»1. De werknemer heeft recht op vakantiegeld tijdens zijn vakantie [..]. Tenzij hieronder anders is
bepaald, is het bepaalde in afdeling II van toepassing.

ECLILEU:C:2019:162 5
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2. De vordering inzake vakantiegeld ontstaat ten belope van de rechten waarvoor de werkgever de
overeenkomstig § 21 vastgestelde toeslagen betaalt. Deze vordering is gericht tegen de [BUAK]. [...]

3. Indien de werknemer tijdens de detachering vakantie opneemt, moet hij zijn vordering uit hoofde
van lid 2 doen gelden bij de [BUAK] en het bewijs leveren van het akkoord over de data van de
vakantie. [...] Het vakantiegeld wordt rechtstreeks aan de werknemer betaald. |[...]

[...]”
§ 33g BUAG heeft het opschrift ,Meldingsplicht” en bepaalt in lid 1 ervan:

»Een werkgever die werknemers in de zin van § 33d in dienst heeft, is ten aanzien van de [BUAK]
onderworpen aan de meldingsplicht van § 22. [...]”

§ 33h BUAG, met als opschrift ,Betaling van de toeslagen”, is als volgt verwoord:

wle]

2. Indien de werkgever de verplichting tot betaling van de toeslagen niet nakomt, dwingt de [BUAK]
de betaling van de openstaande toeslagen in rechte af. De [BUAK] is bevoegd om alle noodzakelijke
en passende maatregelen te nemen om de toeslagen in te vorderen.

[]

2b. Indien de [BUAK] het bedrag van de toeslag overeenkomstig § 22, lid 5, tweede zin, op basis van
eigen onderzoek heeft berekend als gevolg van de niet-nakoming van de meldingsplicht, is de
werkgever de aldus berekende toeslagen verschuldigd.

[...]”

Hoofdgeding en prejudiciéle vraag

De BUAK is een collectief publiekrechtelijk orgaan met zetel in Wenen (Oostenrijk) dat tot taak heeft
de middelen in te zamelen voor de betaling van de in het BUAG bedoelde vergoedingen. Zij is met
name verantwoordelijk voor het beheer en de betaling van het vakantiegeld voor werknemers in de
bouwsector.

Korana, een onderneming naar Sloveens recht, heeft werknemers in Oostenrijk gedetacheerd in het
kader van bouwwerkzaamheden.

Op 18 oktober 2016 heeft de BUAK bij het Arbeits- und Sozialgericht Wien tegen Korana een
vordering ingesteld tot betaling van 38 447,50 EUR, vermeerderd met rente en kosten, uit hoofde van
de toeslagen die deze vennootschap op grond van afdeling VIb van het BUAG verschuldigd is voor de
werkdagen van de werknemers die zij in de periode van februari tot en met juni 2016 in Oostenrijk
heeft gedetacheerd.

Tot staving van haar vordering stelde de BUAK dat zij als fonds voor vakantiegeld op basis van het
BUAG gerechtigd was van de werkgever een toeslag te eisen, die met name bestaat uit het
vakantiegeld en de administratiekosten. Deze toeslag wordt volgens een wettelijk vastgestelde
berekeningsmethode bepaald per dag dat een werknemer in de bouwsector in Oostenrijk heeft
gewerkt.

6 ECLILEU:C:2019:162
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Bij uitspraak van 28 april 2017, gedaan bij verstek van Korana, heeft het Arbeits- und Sozialgericht
Wien de vordering van de BUAK integraal toegewezen. Deze uitspraak is op 21 juni 2017 aan Korana
betekend en is — bij gebreke van verzet door Korana — in kracht van gewijsde gegaan. In de procedure
die tot deze uitspraak heeft geleid, lijkt deze rechter zijn bevoegdheid krachtens verordening
nr. 1215/2012 niet te hebben geverifieerd.

Op 31 juli 2017 heeft de BUAK met het oog op de tenuitvoerlegging van deze uitspraak bij dezelfde
rechter een verzoek tot afgifte van het in artikel 53 van deze verordening bedoelde certificaat
ingediend.

De verwijzende rechter merkt op dat de afgifte van een dergelijk certificaat uit hoofde van artikel 53
van verordening nr. 1215/2012 afthankelijk is van de voorwaarde dat de procedure die tot de uitspraak
van 28 april 2017 heeft geleid, burgerlijke en handelszaken in de zin van artikel 1, lid 1, van deze
verordening betreft, hetgeen uit de omstandigheden van de zaak in het hoofdgeding niet duidelijk
blijkt.

In dit verband zet deze rechter uiteen dat, in tegenstelling tot zuiver binnenlandse situaties, waarbij de
BUAK op grond van § 25, lid 3, BUAG bevoegd is om zelf een verklaring van achterstallige betalingen
met betrekking tot de gevorderde toeslagen af te geven, hetgeen een executoriale titel is die de basis
kan vormen voor een gedwongen tenuitvoerleggingsprocedure, de BUAK niet dezelfde bevoegdheid
heeft in het geval van achterstallige betalingen die verband houden met gedetacheerde werknemers die
niet hun vaste werkplek in Oostenrijk hebben, aangezien zij een beroep moet instellen bij het Arbeits-
und Sozialgericht Wien om de betaling van de genoemde toeslagen te verkrijgen.

De verwijzende rechter wijst er ook op dat bepaalde omstandigheden die kenmerkend zijn voor de
procedure die tot de uitspraak van 28 april 2017 heeft geleid, deze procedure een publiekrechtelijk
karakter kunnen geven.

Zo merkt deze rechter op dat het in het kader van een vordering tot betaling van een schuld bestaande
uit toeslagen op vakantiegeld niet de werknemer is die rechtstreeks zijn rechten doet gelden, aangezien
de vordering tegen de werkgever wordt ingesteld met het oog op de invordering van de toeslagen,
waarvan het bedrag — dat bij besluit van de bevoegde federale minister is vastgesteld — ook de
administratiekosten van de BUAK dekt. Naast de onderzoeksbevoegdheden van de BUAK in geval van
niet-nakoming van de meldingsplicht door de werkgever, kan de BUAK bovendien overeenkomsten
sluiten met andere socialezekerheidsorganen.

Deze rechter verduidelijkt dat de BUAK, indien de werkgever zijn meldingsplicht niet nakomt, op
grond van § 33h, lid 2b, BUAG de door de werkgever verschuldigde toeslagen mag berekenen op basis
van eigen onderzoek. In een dergelijk geval is de rechter bij wie een vordering tot betaling van een
schuld inzake toeslagen op vakantiegeld is ingediend, uitsluitend bevoegd een eenvoudig onderzoek
van de voorwaarden voor de toepassing van deze bepaling te verrichten, en mag hij geen onderzoek
doen naar de gegrondheid van deze vordering.

Daarop heeft het Arbeits- und Sozialgericht Wien de behandeling van de zaak geschorst en het Hof de
volgende prejudiciéle vraag gesteld:

»Dient artikel 1 van verordening [nr. 1215/2012] aldus te worden uitgelegd dat onder ,burgerlijke en
handelszaken’ en onder die verordening procedures vallen die vorderingen inzake toeslagen betreffen
waarop de [BUAK] aanspraak maakt jegens werkgevers uit hoofde van de detachering in Oostenrijk
van werknemers die daar niet hun vaste werkplek hebben of in het kader van de terbeschikkingstelling
in Oostenrijk van arbeidskrachten, dan wel jegens buiten Oostenrijk gevestigde werkgevers uit hoofde
van de tewerkstelling van werknemers die hun vaste werkplek in Oostenrijk hebben, welke
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vorderingen samenhangen met privaatrechtelijke dienstverbanden en dienen ter dekking van het recht
op vakantie en van de uit die dienstverbanden voortvloeiende vorderingen tot betaling van vakantiegeld
van werknemers, die eveneens onder het privaatrecht vallen, terwijl

— zowel het bedrag van de vorderingen tot betaling van vakantiegeld van werknemers jegens de
BUAK, als dat van de vorderingen tot betaling van toeslagen van de BUAK jegens werkgevers, niet
bij overeenkomst of cao, maar bij besluit van een federale minister worden bepaald,

— de door de werkgevers aan de BUAK verschuldigde toeslagen niet alleen dienen ter dekking van de
kosten van het aan de werknemers te betalen vakantiegeld, maar ook van de administratiekosten
van de BUAK, en

— de BUAK bij de uitoefening en de tenuitvoerlegging van haar vorderingen betreffende die toeslagen
krachtens de wet over ruimere bevoegdheden beschikt dan een particulier, doordat

— de werkgevers, op straffe van een geldboete, verplicht zijn om zowel bij bepaalde gebeurtenissen
als maandelijks gegevens aan de BUAK te verstrekken met gebruikmaking van de door de
BUAK ter beschikking gestelde communicatiekanalen, mee te werken aan controlemaatregelen
van de BUAK en deze te gedogen, de BUAK inzage te verlenen in de loon-, bedrijfs- en overige
administratie, en haar inlichtingen te verstrekken, en

— de BUAK, in geval van niet-nakoming door de werkgevers van hun informatieverplichtingen, de
door de werkgevers verschuldigde toeslagen op grond van eigen onderzoek mag berekenen, in
welk geval het bedrag van de vordering tot betaling van toeslagen van de BUAK het bedrag is
dat de BUAK heeft vastgesteld, ongeacht de werkelijke omstandigheden van de detachering of
het werk in kwestie?”

Beantwoording van de prejudiciéle vraag

Ontvankelijkheid van het verzoek om een prejudiciéle beslissing

Met haar schriftelijke opmerkingen verzoekt de Europese Commissie het Hof uitspraak te doen over de
vraag of een rechterlijke instantie in het kader van een procedure tot afgifte van een certificaat op
grond van artikel 53 van verordening nr. 1215/2012 een rechtsprekende activiteit uitoefent in de zin
van artikel 267 VWEU.

In dit verband blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat artikel 267 VWEU de verwijzing naar het
Hof weliswaar niet athankelijk stelt van de contradictoire aard van de procedure waarin de nationale
rechter een prejudiciéle vraag stelt, maar dat de nationale rechter alleen bevoegd is tot verwijzing naar
het Hof, indien bij hem een geding aanhangig is gemaakt en hij uitspraak moet doen in het kader van
een procedure die moet uitmonden in een beslissing die de kenmerken vertoont van een rechterlijke
uitspraak (arrest van 16 juni 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, punt 24 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

Het Hof heeft ook geoordeeld dat het begrip ,wijzen van haar vonnis” in de zin van artikel 267, lid 2,
VWEU betrekking heeft op de gehele procedure die leidt tot het vonnis van de verwijzende rechter en
derhalve ruim moeten worden uitgelegd teneinde te voorkomen dat tal van procedurekwesties
niet-ontvankelijk worden geacht en door het Hof niet kunnen worden uitgelegd en dat het Hof niet in
staat is uitspraak te doen over de uitlegging van alle Unierechtelijke bepalingen die de verwijzende
rechter dient toe te passen (zie in die zin arrest van 16 juni 2016, Pebros Servizi, C-511/14,
EU:C:2016:448, punt 28 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

8 ECLILEU:C:2019:162



36

37

38

39

40

41

42

43

ARREST VAN 28. 2. 2019 — Zaax C-579/17
GRADBENISTVO KORANA

De bij verordening nr. 1215/2012 ingestelde regeling is gebaseerd op de afschaffing van het exequatur,
hetgeen inhoudt dat de bevoegde rechter van de aangezochte lidstaat geen toezicht uitoefent. Alleen de
persoon tegen wie de tenuitvoerlegging wordt gevraagd, kan opkomen tegen de erkenning of
tenuitvoerlegging van de hem betreffende beslissing. Uit de gecombineerde bepalingen van artikel 37
juncto artikel 42 van deze verordening blijkt dat de verzoeker, met het oog op de erkenning en
tenuitvoerlegging in een lidstaat van een in een andere lidstaat gegeven beslissing, alleen een afschrift
van de betrokken beslissing hoeft te verstrekken samen met het certificaat dat overeenkomstig
artikel 53 van deze verordening door het gerecht van oorsprong is afgegeven. Dit certificaat wordt
overeenkomstig artikel 43, lid 1, van deze verordening védr de tenuitvoerlegging betekend aan de
persoon jegens wie om de tenuitvoerlegging wordt verzocht.

Zoals de advocaat-generaal in punt 44 van zijn conclusie heeft opgemerkt, vormt het certificaat de
grondslag voor de toepassing van het beginsel van onmiddellijke uitvoerbaarheid van in de lidstaten
gegeven beslissingen.

De functies die dit certificaat in de regeling van verordening nr. 1215/2012 aldus vervult,
rechtvaardigen met name in een situatie als die in het hoofdgeding — waarin het gerecht dat de ten
uitvoer te leggen beslissing heeft gegeven, zich in de beslissingsfase niet heeft uitgesproken over de
toepasselijkheid van verordening nr. 1215/2012 — dat deze rechterlijke instantie in het stadium van
afgifte van dit certificaat moet nagaan of het geding onder de werkingssfeer van deze verordening valt.

Zoals de advocaat-generaal in punt 52 van zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt, zet dit gerecht in
een dergelijk geval, door na te gaan of het bevoegd is om het certificaat krachtens artikel 53 van
verordening nr. 1215/2012 af te geven, de vorige gerechtelijke procedure door en waarborgt de
volledige doeltreffendheid ervan, aangezien een beslissing zonder waarmerking niet geschikt is voor
vrij verkeer binnen de Europese rechtsruimte. Een dergelijke conclusie strookt met de noodzaak om
de snelle tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen te waarborgen en tegelijkertijd de
rechtszekerheid te beschermen waarop het wederzijdse vertrouwen in de rechtsbedeling binnen de
Unie is gebaseerd.

Bovendien wordt de afgifte van het certificaat overeenkomstig de logica van verordening nr. 1215/2012
toevertrouwd aan het gerecht dat het best op de hoogte is van het geding en dat, wat de grond van de
zaak betreft, in de beste positie verkeert om te bevestigen dat de beslissing uitvoerbaar is. Door een
dergelijk certificaat af te geven, bevestigt het gerecht van oorsprong impliciet dat de beslissing bij
verstek die in een andere lidstaat moet worden erkend en ten uitvoer gelegd, onder de werkingssfeer
van deze verordening valt, aangezien de afgifte van het certificaat krachtens artikel 53 van deze
verordening alleen onder deze voorwaarde mogelijk is.

Bijgevolg is de procedure tot afgifte van een certificaat krachtens artikel 53 van verordening
nr. 1215/2012 in omstandigheden als die welke in het hoofdgeding aan de orde zijn, een rechterlijke
procedure, zodat een nationale rechterlijke instantie bij wie een dergelijke procedure aanhangig is
gemaakt, een verzoek om een prejudiciéle beslissing kan indienen bij het Hof.

Bijgevolg is het onderhavige verzoek om een prejudiciéle beslissing ontvankelijk.

Ten gronde

Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 1 van verordening
nr. 1215/2012 aldus moet worden uitgelegd dat een vordering tot betaling van een schuld bestaande
uit toeslagen voor de uitkering van vakantiegeld die een collectief publiekrechtelijk orgaan heeft jegens
een werkgever uit hoofde van de detachering in een lidstaat van werknemers die daar niet hun vaste
werkplek hebben of in het kader van de terbeschikkingstelling in deze lidstaat van arbeidskrachten,
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dan wel jegens een werkgever met zetel buiten het grondgebied van deze lidstaat uit hoofde van de
tewerkstelling van werknemers die hun vaste werkplek in deze lidstaat hebben, onder de werkingssfeer
van deze verordening valt.

Gelet op het feit dat het verzoek om een prejudici€éle beslissing betrekking heeft op artikel 1 van
verordening nr. 1215/2012 in zijn geheel, moet in eerste instantie worden onderzocht of een uitspraak
zoals die welke op verzoek van de BUAK op 28 april 2017 door de verwijzende rechter is gedaan en
voor de tenuitvoerlegging waarvan de BUAK om afgifte van het in artikel 53 van deze verordening
bedoelde certificaat verzoekt, onder burgerlijke en handelszaken in de zin van artikel 1, lid 1, van deze
verordening valt en, zo ja, in tweede instantie worden onderzocht of een dergelijke uitspraak binnen de
werkingssfeer van de in artikel 1, lid 2, onder c), van deze verordening bedoelde uitsluiting van de
sociale zekerheid valt.

Er zij ook aan herinnerd dat het vaste rechtspraak is dat, aangezien verordening nr. 1215/2012
verordening nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid,
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12,
blz. 1) intrekt en vervangt, de door het Hof verstrekte uitlegging van de bepalingen van
laatstgenoemde verordening ook voor verordening nr. 1215/2012 geldt voor zover de bepalingen van
deze beide instrumenten van Unierecht als gelijkwaardig kunnen worden beschouwd (arrest van
15 november 2018, Helleense Republiek, C-308/17, EU:C:2018:911, punt 31 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

Begrip ,burgerlijke en handelszaken” in de zin van artikel 1, lid 1, van verordening nr. 1215/2012

Volgens vaste rechtspraak van het Hof mag het begrip ,burgerlijke en handelszaken”, teneinde de
grootst mogelijke gelijkheid en eenvormigheid te verzekeren van de rechten en verplichtingen die voor
de lidstaten en de belanghebbende personen uit verordening nr. 1215/2012 voortvloeien, niet als een
eenvoudige verwijzing naar het nationale recht van een der betrokken lidstaten worden opgevat. Dit
begrip moet worden beschouwd als een zelfstandig begrip, dat moet worden uitgelegd aan de hand
van het doel en het systeem van de genoemde verordening alsook aan de hand van de algemene
beginselen die voortvloeien uit de nationale rechtsordes (arrest van 9 maart 2017, Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2017:193, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Voorts moet het begrip ,burgerlijke en handelszaken” ruim worden uitgelegd om de goede werking van
de interne markt te waarborgen en om, met het oog op een harmonische rechtsbedeling, te voorkomen
dat in de lidstaten onverenigbare beslissingen worden gegeven (zie in die zin arrest van 10 september
2009, German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punten 22 en 23).

Om vast te stellen of een aangelegenheid al dan niet binnen de werkingssfeer van verordening
nr. 1215/2012 valt, moet de rechtsbetrekking tussen de procespartijen worden vastgesteld en moeten
de grondslag en de nadere regels voor de geldendmaking van de vordering worden onderzocht (zie,
naar analogie, arresten van 11 april 2013, Sapir en anderen, C-645/11, EU:C:2013:228, punten 32
en 34, en 12 september 2013, Sunico e.a., C-49/12, EU:C:2013:545, punt 35).

Zoals het Hof herhaaldelijk heeft verklaard, kunnen bepaalde geschillen tussen een overheidsinstantie
en een privaatrechtelijke persoon weliswaar onder de werkingssfeer van verordening nr. 1215/2012
vallen, doch dit is anders wanneer het overheidsorgaan handelt in de uitoefening van openbaar gezag
(zie in die zin arrest van 12 september 2013, Sunico e.a., C-49/12, EU:C:2013:545, punt 34 en aldaar
aangehaalde rechtspraak). Wanneer immers een der partijen bij het geschil openbaar gezag uitoefent,
omdat zij daarbij gebruik maakt van bevoegdheden die buiten het bestek vallen van de voor
betrekkingen tussen particulieren geldende regels, is een dergelijk geschil uitgesloten van het begrip
burgerlijke en handelszaken in de zin van artikel 1, lid 1, van verordening nr. 1215/2012 (zie naar
analogie arrest van 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 31).
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In casu moet om te beginnen worden opgemerkt dat, gelet op de in het vorige punt genoemde
rechtspraak, de status van de BUAK als collectief publiekrechtelijk orgaan op zich geen invloed heeft
op de aard van de rechtsbetrekking tussen de BUAK en Korana.

Wat in de eerste plaats de rechtsgrondslag betreft van de vordering die heeft geleid tot de uitspraak
voor de tenuitvoerlegging waarvan de BUAK heeft verzocht om afgifte van het in artikel 53 van
verordening nr. 1215/2012 bedoelde certificaat, volgt uit de verwijzingsbeslissing dat de kosten van het
door de BUAK betaalde vakantiegeld volgens § 21 BUAG worden gefinancierd uit loontoeslagen die de
werkgever moet betalen. Het bedrag van deze toeslagen wordt weliswaar bij besluit van de federale
minister van Arbeid en Sociale Zaken vastgesteld, maar uit de opmerkingen van de BUAK en de
Oostenrijkse regering blijkt dat dit besluit enkel de berekeningswijze van deze toeslagen vaststelt,
uitgaande van het in de betrokken collectieve arbeidsovereenkomst vastgestelde salaris.

Bovendien ontstaat de vordering inzake vakantiegeld van de gedetacheerde werknemers jegens de
BUAK volgens § 33f, lid 2, BUAG ten belope van de rechten waarvoor de werkgever de vastgestelde
toeslagen betaalt.

Voorts merkt de verwijzende rechter zelf op dat dit vakantiegeld, dat uit de in casu te betalen toeslagen
wordt gefinancierd, deel uitmaakt van het loon dat de werkgever op grond van de arbeidsovereenkomst
voor het door de werknemer verrichte werk verschuldigd is.

Voor zover de verplichting van de werkgever om de toeslagen te betalen intrinsiek verband houdt met
de civiele rechten van de werknemers op vakantiegeld, staat een onderzoek van de grondslag van de
vordering die aanleiding heeft gegeven tot de uitspraak van 28 april 2017, overeenkomstig de in
punt 48 van dit arrest aangehaalde rechtspraak bijgevolg niet in de weg aan de conclusie dat de
schuldvordering van de BUAK en dus ook een vordering tot betaling ervan, eveneens civielrechtelijke
vorderingen zijn.

In de tweede plaats volgt, wat betreft de wijze van instellen van de vordering die tot deze uitspraak
heeft geleid, uit de bepalingen van het BUAG dat de BUAK, anders dan in zuiver binnenlandse
situaties, waarin de BUAK zelf een verklaring van achterstallige betalingen kan afgeven die een
executoriale titel vormt, zij in geval van achterstallige betalingen met betrekking tot gedetacheerde
werknemers die niet hun vaste werkplek in Oostenrijk hebben, gerechtelijke stappen moet
ondernemen voor de betaling van onbetaalde toeslagen.

Voorts is, wanneer de BUAK als gevolg van het niet naleven van de meldingsplicht het bedrag van de
toeslagen overeenkomstig § 22, lid 5, van het BUAG heeft berekend op basis van haar eigen onderzoek,
»de werkgever de aldus berekende toeslagen verschuldigd”, zoals bepaald in § 33h, lid 2b, BUAG.

Met betrekking tot de omvang van de controle door de rechter in geval van een vordering tot betaling
van een schuld inzake toeslagen op vakantiegeld waarvan het bedrag door de BUAK zelf is berekend op
basis van eigen onderzoek, oordeelt de verwijzende rechter dat een dergelijke berekening constitutieve
werking heeft, aangezien deze instantie zich door haar bevoegdheden onderscheidt van een particulier.
Deze rechterlijke instantie leidt daaruit af dat § 33h, lid 2b, BUAG, gelet op de bewoordingen ervan,
aldus kan worden uitgelegd dat in het geval van achterstallige betalingen met betrekking tot
gedetacheerde werknemers die niet hun vaste werkplek in Oostenrijk hebben, de bevoegdheid van de
rechter beperkt is tot een eenvoudig onderzoek van de voorwaarden voor de toepassing van deze
bepaling, zodat de rechter, indien aan deze voorwaarden is voldaan, de juistheid van de vordering
waarop de BUAK zich beroept niet ten gronde kan onderzoeken.

Deze uitlegging van de nationale regeling wordt betwist door zowel de BUAK als de Oostenrijkse
regering, die stellen dat de Oostenrijkse rechter in een procedure tot betaling van een schuld inzake
toeslagen op vakantiegeld voor gedetacheerde werknemers, een volledige controle uitoefent van alle
elementen van het verzoek.
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In dit verband dient in herinnering te worden gebracht dat het in het kader van een krachtens
artikel 267 VWEU ingeleide procedure niet aan het Hof staat om zich uit te spreken over de
uitlegging van nationale bepalingen, aangezien dit de exclusieve bevoegdheid van de nationale
gerechten is (arrest van 27 oktober 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punt 57 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

Voor zover § 33h, lid 2b, et BUAG de BUAK in een rechtspositie plaatst die afwijkt van de regels van
gemeen recht met betrekking tot de wijze van instellen van een vordering tot betaling, door
constitutieve werking te verlenen aan de vaststelling door de BUAK van de schuldvordering waarvan
betaling wordt gevorderd en door, volgens de verwijzende rechter, de aangezochte rechter de
mogelijkheid te ontnemen om de juistheid te toetsen van de gegevens waarop deze vaststelling is
gebaseerd, moet worden vastgesteld dat deze instantie in dat geval krachtens een bij wet toegekend
eigen publiekrechtelijk prerogatief handelt.

Voor zover dit in het hoofdgeding het geval is, hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan, kan de
rol van de BUAK in deze specifieke context niet worden aangemerkt als die van een louter collectief
publiekrechtelijk orgaan dat tot taak heeft de middelen in te zamelen voor de betaling van de in het
BUAG bedoelde gelden. In dat geval moet de BUAK immers worden beschouwd als handelend in de
uitoefening van het openbaar gezag in het kader van een geding als het onderhavige dat aanleiding
heeft gegeven tot de uitspraak van 28 april 2017, hetgeen een aanzienlijke invloed zou hebben op de
nadere regels die gelden voor — en dus ook op de aard zelf van — deze procedure, zodat dit geding
niet onder het begrip ,burgerlijke en handelszaken” zou vallen, en dus ook niet onder de
werkingssfeer van verordening nr. 1215/2012.

De andere prerogatieven waarover de BUAK specifiek beschikt en waarop de verwijzende rechter heeft
gewezen, zoals de inning door de BUAK van administratiekosten ten belope van 1 tot 2% van de
toeslagen of de mogelijkheid voor de BUAK om overeenkomsten te sluiten met andere
socialezekerheidsorganen, kunnen niet tot gevolg hebben — voor zover het eerste onbeduidend lijkt en
het tweede volgens de door de Oostenrijkse regering ter terechtzitting in dit verband verstrekte
toelichtingen lijkt te zijn gebaseerd op het sluiten van privaatrechtelijke overeenkomsten — dat de
procedure die tot een uitspraak als in het hoofdgeding heeft geleid, van de burgerlijke en
handelszaken in de zin van artikel 1, lid 1, van verordening nr. 1215/2012 wordt uitgesloten.

Wat betreft de onderzoeksbevoegdheden waarover de BUAK beschikt in geval van niet-nakoming door
de werkgever van zijn meldingsplicht, dient te worden vastgesteld dat deze bevoegdheden op zichzelf
evenmin van dien aard zijn dat zij een procedure als die welke tot de uitspraak van 28 april 2017 heeft
geleid, een publiekrechtelijk karakter verlenen.

De in de twee voorgaande punten van dit arrest genoemde prerogatieven hebben immers geen invloed

op de hoedanigheid waarin de BUAK handelt in het kader van een procedure als die in het
hoofdgeding en veranderen niet de aard ervan en bepalen evenmin het verloop ervan.

Begrip ,sociale zekerheid” in de zin van artikel 1, lid 2, onder c), van verordening nr. 1215/2012

Volgens artikel 1, lid 2, onder c), van verordening nr. 1215/2012 valt de sociale zekerheid niet onder
het toepassingsgebied van deze verordening.

De in artikel 1, lid 2, van deze verordening neergelegde uitsluitingen van het toepassingsgebied van
deze verordening vormen uitzonderingen die strikt moeten worden uitgelegd.

Het begrip ,sociale zekerheid” wordt autonoom gedefinieerd ten opzichte van de inhoud van dit begrip

in het Unierecht. Zoals uit de rechtspraak van het Hof blijkt, omvat dit begrip derhalve de materiéle
werkingssfeer van verordening (EG) nr. 883/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april
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2004 betreffende de coordinatie van de socialezekerheidsstelsels (PB 2004, L 166, blz. 1) [zie naar
analogie met betrekking tot verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende
de toepassing van de socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelfstandigen, alsmede op hun
gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen, zoals gewijzigd en bijgewerkt Dbij
verordening (EG) nr. 118/97 van de Raad van 2 december 1996 (PB 1997, L 28, blz. 1), arrest van
14 november 2002, Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punt 45].

Voorts kan een uitkering als een socialezekerheidsuitkering worden beschouwd wanneer zij aan de
rechthebbenden wordt toegekend zonder individuele en discretionaire beoordeling van de persoonlijke
behoeften, op grond van een wettelijk omschreven situatie, en wanneer zij verband houdt met één van
de in artikel 3, lid 1, van verordening nr. 883/2004 uitdrukkelijk genoemde eventualiteiten (zie naar
analogie arrest van 19 september 2013, Hliddal en Bornand, C-216/12 en C-217/12, EU:C:2013:568,
punt 48 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

In casu ontstaat de vordering inzake toeslagen op vakantiegeld, zoals blijkt uit het verzoek om een
prejudiciéle beslissing, ten belope van de rechten waarvoor de werkgever de toeslagen betaalt. Volgens
de door de verwijzende rechter verstrekte gegevens is het dus aan de werkgever om dit vakantiegeld te
betalen wegens het door de gedetacheerde werknemer verrichte werk, zelfs indien de betaling via de
BUAK plaatsvindt.

Een dergelijke vergoeding valt dus niet onder het begrip ,sociale zekerheid” in de zin van artikel 1,
lid 2, onder c), van verordening nr. 1215/2012.

Gelet op een en ander dient op de prejudici€le vraag te worden geantwoord dat artikel 1 van
verordening nr. 1215/2012 aldus moet worden uitgelegd dat een vordering tot betaling van een schuld
bestaande uit toeslagen voor de uitkering van vakantiegeld die een collectief publiekrechtelijk orgaan
heeft jegens een werkgever uit hoofde van de detachering in een lidstaat van werknemers die daar niet
hun vaste werkplek hebben of in het kader van een terbeschikkingstelling in deze lidstaat van
arbeidskrachten, dan wel jegens een buiten deze lidstaat gevestigde werkgever uit hoofde van de
tewerkstelling van werknemers die hun vaste werkplek in deze lidstaat hebben, onder het
toepassingsgebied van deze verordening valt mits de nadere regels voor de geldendmaking van deze
vordering niet afwijken van de regels van gemeen recht en met name de aangezochte rechter de
mogelijkheid niet ontnemen om de juistheid te toetsen van de gegevens waarop de vaststelling van
deze vordering berust, hetgeen de verwijzende rechter dient na te gaan.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens
indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in
aanmerking.

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht:

Artikel 1 van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van
12 december 2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken moet aldus worden uitgelegd
dat een vordering tot betaling van een schuld bestaande uit toeslagen voor de uitkering van
vakantiegeld die een collectief publiekrechtelijk orgaan heeft jegens een werkgever uit hoofde
van de detachering in een lidstaat van werknemers die daar niet hun vaste werkplek hebben of
in het kader van een terbeschikkingstelling in deze lidstaat van arbeidskrachten, dan wel jegens
buiten deze lidstaat gevestigde werkgevers uit hoofde van de tewerkstelling van werknemers die
hun vaste werkplek in deze lidstaat hebben, onder het toepassingsgebied van deze verordening
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valt mits de nadere regels voor de geldendmaking van deze vordering niet afwijken van de regels
van gemeen recht en met name de aangezochte rechter de mogelijkheid niet ontnemen om de

juistheid te toetsen van de gegevens waarop de vaststelling van deze vordering berust, hetgeen
de verwijzende rechter dient na te gaan.

ondertekeningen
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