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»Hogere voorziening — Staatssteun — Beroep tot nietigverklaring — Ontvankelijkheid — Steun van de
Portugese autoriteiten ter afwikkeling van de financiéle instelling Banco Espirito Santo SA —
Oprichting en kapitalisatie van een brugbank — Besluit van de Europese Commissie waarbij de steun
verenigbaar wordt verklaard met de interne markt — Procesbelang — Beroep bij de nationale gerechten
tot nietigverklaring van het besluit tot afwikkeling van Banco Espirito Santo”

Samenvatting — Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 7 november 2018

1. Beroep tot mnietigverklaring — Natuurlijke personen of rechtspersonen — Procesbelang -
Noodzaak van een bestaand en daadwerkelijk belang — Beoordeling naar het tijdstip waarop het
beroep is ingesteld — Beroep dat de verzoekende partij een voordeel kan opleveren — Bewijslast

(Art. 263 VWEU)

2. Hogere voorziening — Middelen — Toetsing door het Hof van de juridische kwalificatie van de
feiten — Toelaatbaarheid

(Art. 256, lid 1, VWEU; Statuut van het Hof van Justitie, art. 58, eerste alinea)

3. Beroep tot nietigverklaring — Natuurlijke personen of rechtspersonen — Procesbelang -
Nietigverklaring van de bestreden handeling die de verzoeker een voordeel kan opleveren in het
kader van een bij een nationale rechterlijke instantie ingesteld beroep — Ontvankelijkheid -
Mogelijkheid voor de Unierechter om de waarschijnlijkheid te beoordelen dat het bij de nationale
rechter ingestelde beroep gegrond is — Ulitgesloten
(Art. 263, vierde alinea, VWEU)

1. Zie de tekst van de beslissing.

(zie punten 28, 29, 33, 34, 45)

2. Zie de tekst van de beslissing.

(zie punt 31)

3. In beginsel behoudt een partij haar belang om een beroep tot nietigverklaring in te stellen wanneer

dat beroep als grondslag kan dienen voor een eventueel beroep wegens aansprakelijkheid. De

mogelijkheid om een vordering tot schadevordering in stellen vormt reeds een voldoende grondslag
voor een dergelijk procesbelang, mits het niet om een hypothetische vordering gaat. Het procesbelang
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kan ook voortvloeien uit elke bij een nationale rechterlijke instantie ingestelde vordering in het kader
waarvan de mogelijke nietigverklaring van de bestreden handeling door de Unierechter de verzoeker
een voordeel kan verschaffen.

In dit verband moet met betrekking tot, enerzijds, een beroep bij de Unierechter tegen een besluit van
de Commissie waarbij staatssteun bestaande in een kapitaalinjectie in een nationale bank verenigbaar
wordt verklaard met het Unierecht en, anderzijds, een beroep bij een nationale rechterlijke instantie
tot vaststelling dat het besluit tot afwikkeling van voornoemde bank onverenigbaar is met het nationale
recht, gezien de onlosmakelijke banden tussen voornoemde besluiten, die met name aantonen dat de
betrokken staatssteun in het kader van de afwikkeling van de betrokken bank werd verleend, worden
vastgesteld dat de Unierechter niet tot de slotsom kan komen - daar het zich anders voor de
beoordeling van de gegrondheid van de tegen voornoemd besluit tot afwikkeling ingestelde vordering
tot nietigverklaring in de plaats zou stellen van de nationale rechter — dat het feit dat die vordering
niet hetzelfde voorwerp heeft als het bij de Unierechter ingestelde beroep, betekent dat een eventuele
nietigverklaring van het besluit van de Commissie geen enkele invloed zou kunnen hebben op de
beoordeling door de nationale rechterlijke instanties van de bij hen aanhangige vordering.

Het staat namelijk niet aan de Unierechter om bij het onderzoek naar het belang om voor hem in
rechte op te treden de waarschijnlijkheid te beoordelen dat een overeenkomstig het nationale recht bij
de nationale rechter ingestelde vordering gegrond is en om aldus zijn oordeel dienaangaande in de
plaats te stellen van dat van de nationale rechter. Het is daarentegen noodzakelijk maar voldoende dat
het bij de Unierechter ingestelde beroep tot nietigverklaring de partij die het heeft ingesteld een
voordeel kan opleveren.

(zie punten 42-44, 52, 55, 56)
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