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Zaak C-234/17

XC e.a.
(verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het Oberste Gerichtshof)

»Prejudiciéle verwijzing — Beginselen van het Unierecht — Loyale samenwerking —
Procedurele autonomie — Gelijkwaardigheidsbeginsel en doeltreffendheidsbeginsel —
Nationale wettelijke regeling die voorziet in een rechtsmiddel dat het mogelijk maakt een
strafprocedure over te doen in geval van schending van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden — Verplichting om deze procedure uit te breiden
tot gevallen van vermeende schending van de in het Unierecht verankerde grondrechten — Geen”

Samenvatting — Arrest van het Hof (Grote kamer) van 24 oktober 2018

1. Prejudiciéle vragen — Ontvankelijkheid — Grenzen — Kennelijk irrelevante vragen en hypothetische
vragen gesteld in een context waarin een nuttig antwoord is uitgesloten

2. Recht van de Europese Unie — Rechtstreekse werking — Individuele rechten — Bescherming door de
nationale rechterlijke instanties — Beroep in rechte — Beginsel van procedurele autonomie —
Vaststelling zowel van de rechterlijke instanties die bevoegd zijn om kennis te nemen van de op
het Unierecht gebaseerde vorderingen als van de procedureregels voor het beroep — Grenzen —
Eerbiediging van het gelijkwaardigheidsbeginsel en van het doeltreffendheidsbeginsel —
Verificatie door de nationale rechterlijke instantie

(Art. 4, lid 3, VEU)

3. Lidstaten - Verplichtingen - Gezag van gewijsde — Gelijkwaardigheidsbeginsel en
doeltreffendheidsbeginsel — Rechtsmiddel naar nationaal recht waarmee bij schending van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens kan worden verkregen dat een
strafprocedure die is afgesloten met een in kracht van gewijsde gegane nationale beslissing, wordt
overgedaan — Verplichting voor de nationale rechter om dit rechtsmiddel uit te breiden tot
schendingen van het Unierecht — Geen

(Art. 4, lid 3, VEU; Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, art. 50;
Schengenuitvoeringsovereenkomst, art. 54)

1. Zie de tekst van de beslissing.
(zie punten 16-18)
2. Zie de tekst van de beslissing.

(zie punten 21-24, 27, 49)
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3. Het Unierecht, in het bijzonder de beginselen van gelijkwaardigheid en doeltreffendheid, dient aldus
te worden uitgelegd dat de nationale rechter op grond hiervan niet verplicht is om een rechtsmiddel
naar nationaal recht waarmee uitsluitend bij schending van het op 4 november 1950 te Rome
ondertekende Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden of van een van de protocollen bij dat Verdrag kan worden verkregen dat een strafprocedure
die is afgesloten met een in kracht van gewijsde gegane nationale beslissing, wordt overgedaan, uit te
breiden tot schendingen van het Unierecht, met name tot inbreuken op het grondrecht dat is
gewaarborgd in artikel 50 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en in
artikel 54 van de Overeenkomst ter uitvoering van het tussen de regeringen van de staten van de
Benelux Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland en de Franse Republiek op 14 juni 1985 te
Schengen gesloten akkoord betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de
gemeenschappelijke grenzen, die op 19 juni 1990 te Schengen (Luxemburg) is ondertekend en op
26 maart 1995 in werking is getreden.

Uit het dossier waarover het Hof beschikt, blijkt dat het in § 363a van het wetboek van strafvordering
bedoelde buitengewone rechtsmiddel zijn rechtvaardiging vindt in de aard zelf van het EVRM en, zoals
het door de Oostenrijkse wetgever is vastgesteld, een nauw functioneel verband heeft met de procedure
voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Dit rechtsmiddel werd immers ingevoerd om
uitvoering te geven aan de arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarbij de
Oostenrijkse regering heeft benadrukt dat de wetgever op deze wijze beoogde de in artikel 46 EVRM
neergelegde verplichting na te komen.

Dienaangaande zij eraan herinnerd, zoals de advocaat-generaal in punt 75 van zijn conclusie heeft
gedaan, dat het vereiste van artikel 35, lid 1, EVRM, volgens hetwelk het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens een zaak pas in behandeling kan nemen nadat alle nationale rechtsmiddelen zijn
uitgeput, impliceert dat er sprake is van een beslissing die is genomen door een nationale rechterlijke
instantie die in laatste aanleg uitspraak doet, en die gezag van gewijsde heeft.

Zoals blijkt uit het dossier waarover het Hof beschikt, is juist om rekening te houden met deze situatie
en om ervoor te zorgen dat in de nationale rechtsorde uitvoering wordt gegeven aan arresten van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, de procedure van § 363a van het wetboek van
strafvordering ingevoerd, op grond waarvan een strafprocedure die met een in kracht van gewijsde
gegane rechterlijke beslissing is afgesloten, kan worden overgedaan.

Uit het verzoek om een prejudiciéle beslissing en uit de toelichting van de Oostenrijkse regering volgt
bovendien dat aan de nauwe functionele band tussen de in die bepaling bedoelde procedure en de
procedure voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens niet wordt afgedaan door de
uitbreiding van de werkingssfeer van die eerste procedure door het beginselarrest van het Oberste
Gerichtshof van 1 augustus 2007. Zoals in punt 30 van het onderhavige arrest is opgemerkt, gelden
voor een beroep dat op grond van deze bepaling wordt ingesteld voordat het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens heeft vastgesteld dat er sprake is van schending van het EVRM of een van de
protocollen daarbij, dezelfde ontvankelijkheidsvoorwaarden als voor een beroep dat bij het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens wordt ingesteld, en heeft een dergelijk beroep volgens de door de
nationale rechter verstrekte uitleg uitsluitend tot doel te anticiperen op een dergelijke vaststelling.

Vast staat echter dat de procedure van § 363a van het wetboek van strafvordering, gelet op het
voorwerp, de oorzaak en de essentiéle kenmerken ervan, zoals deze hierboven zijn uiteengezet, niet
kan worden geacht vergelijkbaar te zijn met een vordering tot vrijwaring van een grondrecht dat door
het Unierecht, en met name door het Handvest, wordt gewaarborgd, vanwege de specifieke kenmerken
die verband houden met de aard zelf van dat recht.

(zie punten 31-35, 59 en dictum)
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