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2) Artikel 9, lid 1, onder c), van verordening nr. 207/2009 en artikel 5, lid 2, van richtlijn 2008/95 moeten aldus worden uitge-
legd dat de houder van een bekend individueel merk bestaande uit een testlabel zich op grond van die bepalingen ertegen kan 
verzetten dat een derde een teken dat gelijk is aan of overeenstemt met dit merk aanbrengt op waren die noch dezelfde zijn als 
noch soortgelijk zijn aan die waarvoor dat merk is ingeschreven, indien is aangetoond dat deze derde daardoor ongerechtvaar-
digd voordeel trekt uit of afbreuk doet aan het onderscheidend vermogen of de reputatie van dat merk en de derde in dit geval 
niet heeft aangetoond dat er een „geldige reden” in de zin van die bepalingen is voor het aanbrengen van dat teken.

(1) PB C 112 van 26.3.2018

Zaak C-691/17: Arrest van het Hof (Tiende kamer) van 11 april 2019 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
de Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság — Hongarije) — PORR Építési Kft./Nemzeti Adó- és Vámhi-

vatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Zaak C-691/17) (1)

(Prejudiciële verwijzing — Belastingen — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde —
 Richtlijn 2006/112/EG — Recht op aftrek van voorbelasting — Artikel 199, lid 1, onder a) —

 Verleggingsregeling — Onverschuldigde betaling van de belasting door de ontvanger van diensten aan 
de dienstverrichter op basis van een verkeerd opgestelde factuur volgens de gewone belastingregels — Beslissing van 
de belastingdienst waarbij een belastingschuld ten laste wordt gelegd van de ontvanger van diensten en een verzoek 

om aftrek wordt afgewezen — Ontbreken van een onderzoek door de belastingdienst naar de mogelijkheid om de 
belasting terug te betalen)

(2019/C 206/11)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: PORR Építési Kft.

Verwerende partij: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Dictum

Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toege-
voegde waarde, zoals gewijzigd door richtlijn 2010/45/EU van de Raad van 13 juli 2010, en de beginselen van fiscale neutraliteit en 
doeltreffendheid moeten aldus worden uitgelegd dat zij niet in de weg staan aan een praktijk van de belastingdienst waarbij deze, zon-
der dat er sprake is van een vermoeden van fraude, een onderneming het recht weigert op aftrek van de belasting op de toegevoegde 
waarde die deze onderneming als dienstontvanger onverschuldigd aan de dienstverrichter heeft betaald op grond van een factuur die 
deze laatste heeft opgesteld volgens de regels van de gewone regeling inzake de belasting op de toegevoegde waarde, terwijl de betrok-
ken transactie viel onder het mechanisme van de verleggingsregeling, zonder dat de belastingdienst

—  alvorens het recht op aftrek af te wijzen, onderzoekt of de opsteller van deze onjuiste factuur het bedrag van de onterecht betaalde 
belasting op de toegevoegde waarde kon terugbetalen aan de ontvanger ervan en deze factuur kon rectificeren middels een correc-
tie op eigen initiatief, overeenkomstig de toepasselijke nationale regeling, teneinde de belasting terug te krijgen die hij onterecht aan 
de schatkist heeft afgedragen, of
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—  beslist aan de ontvanger van dezelfde factuur de belasting die deze onterecht aan de opsteller ervan heeft betaald en welke die 
opsteller vervolgens ten onrechte aan de schatkist heeft gestort, zelf terug te betalen.

Deze beginselen vereisen evenwel dat wanneer de terugbetaling door de dienstverrichter aan de dienstontvanger van de onterecht 
gefactureerde belasting over de toegevoegde waarde onmogelijk of uiterst moeilijk zou blijken te zijn, met name in geval van insolven-
tie van de dienstverrichter, de dienstontvanger zijn verzoek tot terugbetaling rechtstreeks moet kunnen richten tot de belastingdienst.

(1) PB C 112 van 26.3.2018.

Zaak C-699/17: Arrest van het Hof (Negende kamer) van 4 april 2019 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
het Verwaltungsgerichtshof — Oostenrijk) — procedure ingeleid door Allianz Vorsorgekasse AG

(Zaak C-699/17) (1)

(Prejudiciële verwijzing — Overheidsopdrachten — Sluiting van aansluitingsovereenkomsten met 
een bedrijfsvoorzieningskas die belast is met het beheer van bijdragen voor de sociale 

verzekering van werknemers — Sluiting waarvoor het akkoord van de werknemers of hun vertegenwoordiging 
nodig is — Richtlijn 2014/24/EU — Artikelen 49 en 56 VWEU — Beginselen van gelijke behandeling en non-

discriminatie — Transparantieverplichting)

(2019/C 206/12)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof

Partij in het hoofdgeding

Allianz Vorsorgekasse AG

In tegenwoordigheid van: Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien GmbH, ART 
for ART Theaterservice GmbH, fair-finance Vorsorgekasse AG

Dictum

De artikelen 49 en 56 VWEU, de beginselen van gelijke behandeling en non-discriminatie alsook de transparantieverplichting moeten 
aldus worden uitgelegd dat zij van toepassing zijn op de sluiting van een aansluitingsovereenkomst tussen een werkgever — een 
publiekrechtelijke instelling — en een bedrijfsvoorzieningskas betreffende het beheer en de belegging van bijdragen voor ontslagver-
goedingen voor de werknemers van deze werkgever, ook al hangt de sluiting van een dergelijke overeenkomst niet uitsluitend af van de 
wil van de werkgever, maar is daarvoor de goedkeuring van de werknemers dan wel de ondernemingsraad vereist.

(1) PB C 104 van 19.3.2018.
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