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Arrest van het Hof (Zevende kamer) van 22 februari 2018 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Kiiria — Hongarije) — Nagyszénis Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft. | Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Zaak C-182/17) (")

(Prejudiciéle verwijzing — Belasting over de toegevoegde waarde (btw) — Richtlijn 2006/112/EG —
Artikel 2, lid 1, onder c), artikel 9 en artikel 13, lid 1 — Niet aan belasting onderworpen — Begrip
,publiekrechtelijk lichaam’ — Handelsvennootschap die voor 100 % toebehoort aan een gemeente en
waaraan bepaalde op die gemeente rustende publieke taken zijn opgedragen — Vastlegging van die taken
en van de vergoeding ervoor in een tussen de vennootschap en de gemeente gesloten overeenkomst)

(2018/C 134/14)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Kiiria

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Verwerende partij: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Dictum

1) Artikel 2, lid 1, onder c), van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde moet aldus worden uitgelegd dat, onder voorbehoud van verificatie door de
verwijzende rechter van de relevante feitelijke gegevens, een werkzaamheid als in het hoofdgeding, waarbij een vennootschap bepaalde
publieke taken uitvoert op grond van een tussen die vennootschap en een gemeente gesloten overeenkomst, een onder bezwarende titel
verrichte dienst vormt, die krachtens die bepaling aan de belasting over de toegevoegde waarde is onderworpen.

2) Artikel 13, lid 1, van richtlijn 2006/112 moet aldus worden uitgelegd dat, onder voorbehoud van verificatie door de verwijzende
rechter van de relevante feitelijke gegevens en het relevante nationale recht, een werkzaamheid als in het hoofdgeding, waarbij een
vennootschap bepaalde gemeentelijke publieke taken uitvoert op grond van een tussen die vennootschap en een gemeente gesloten
overeenkomst, niet valt onder de in die bepaling neergelegde regel van behandeling als niet-belastingplichtige voor de belasting over de
toegevoegde waarde wanneer die werkzaamheid een economische activiteit in de zin van artikel 9, lid 1, van die richtlijn vormt.

() PB C 221 van 10.7.2017.

Arrest van het Hof (Tiende kamer) van 22 februari 2018 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Administrativen sad — Varna — Bulgarije) — Mitnitsa Varna | ,SAKSA” OOD

(Zaak C-185/17) (")

(Prejudiciéle verwijzing — Gemeenschappelijk douanetarief — Indeling van goederen — Europese
geharmoniseerde norm EN 590:2013 — Postonderverdeling 2710 19 43 van de gecombineerde
nomenclatuur — Relevante criteria voor de indeling van een goed als gasolie)

(2018/C 134/15)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Administrativen sad — Varna
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Mitnitsa Varna
Verwerende partij: ,SAKSA” OOD

in tegenwoordigheid van: Okrazhna prokuratura — Varna

Dictum

De gecombineerde nomenclatuur die is opgenomen in bijlage I bij verordening (EEG) nr. 2658/87 van de Raad van 23 juli 1987 met
betrekking tot de tarief- en statistieknomenclatuur en het gemeenschappelijk douanetarief, zoals gewijzigd bij verordening (EU)
nr. 1101/2014 van de Commissie van 16 oktober 2014, dient aldus te worden uitgelegd dat een minerale olie zoals die in het
hoofdgeding op grond van haar distillatie-eigenschappen niet als gasolie onder postonderverdeling 2710 19 43 van deze nomenclatuur
kan worden ingedeeld, zelfs niet wanneer deze olie voldoet aan de vereisten bedoeld in geharmoniseerde norm EN 590:2013, in de versie
van september 2013, inzake gasolie bestemd voor arctische of barre winterse klimatologische omstandigheden.

() PBC 213 van 3.7.2017.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Polen) op 24 november 2017 — WB

(Zaak C-658/17)
(2018/C 134/16)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Partij in het hoofdgeding
WB

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 46, lid 3, onder b), juncto artikel 39, lid 2, van verordening (EU) nr. 650/2012 van het Europees Parlement
en de Raad van 4 juli 2012 betreffende de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen en de aanvaarding en de tenuitvoerlegging van authentieke akten op het gebied van erfopvolging, alsmede
betreffende de instelling van een Europese erfrechtverklaring (') aldus worden uitgelegd dat de afgifte van een verklaring
betreffende een beslissing inzake erfopvolging, waarvan het model is opgenomen in bijlage 1 bij uitvoeringsverordening
(EU) nr. 1329/2014 van de Commissie van 9 december 2014 tot vaststelling van de formulieren bedoeld in verordening
(EU) nr. 650/2012 van het Europees Parlement en de Raad (%), eveneens met betrekking tot beslissingen die de erfstelling
bekrachtigen, maar niet (ook niet voor een deel) uitvoerbaar zijn, is toegestaan?

2) Moet artikel 3, lid 1, onder g), van verordening (EU) nr. 650/2012 van het Europees Parlement en de Raad aldus worden
uitgelegd dat een verklaring van erfrecht, die op grond van een onbetwist verzoek van alle betrokkenen bij een procedure
ter bekrachtiging van de erfstelling door een notaris wordt opgesteld en die de rechtsgevolgen heeft van een door een
gerecht vastgestelde rechtsgeldige beslissing aangaande het verkrijgen van de nalatenschap — zoals een door een Poolse
notaris opgesteld verklaring van erfrecht — als beslissing in de zin van deze bepaling moet worden beschouwd?

En moet artikel 3, lid 2, eerste volzin, van verordening (EU) nr. 650/2012 van het Europees Parlement en de Raad
dientengevolge aldus worden uitgelegd dat een notaris die een dergelijke verklaring van erfrecht heeft opgesteld, als
gerecht in de zin van laatstgenoemde bepaling moet worden beschouwd?



