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3) Kan degene aan wie een aanvullend beschermingscertificaat is verleend voor de Bondsrepubliek Duitsland, zich op de
regelingen van de specifieke mechanismen beroepen om te verhinderen dat producten uit de nieuwe lidstaten Tsjechié,
Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Sloveni¢, Slowakije, Roemeni¢, Bulgarije en Kroati¢ in de Bondsrepubliek
Duitsland worden ingevoerd, wanneer die invoer plaatsvindt na het verstrijken van de in het oorspronkelijke
toekenningsbesluit vastgelegde geldigheidsduur van het aanvullende beschermingscertificaat, maar voor het verstrijken
van de aanvullende termijn van zes maanden waarmee die geldigheidsduur is verlengd krachtens verordening (EG)
nr. 1901/2006 betreffende geneesmiddelen voor pediatrisch gebruik en tot wijzigin% van verordening (EEG) nr. 1768/
92, richtlijn 2001/20/EG, richtlijn 2001/83/EG en verordening (EG) nr. 726/2004 (')?

4) Maakt het voor de beantwoording van de derde vraag met betrekking tot Kroati€é enig verschil dat het specifieke
mechanisme op grond van de toetreding van dat land in 2013 daar pas na de inwerkingtreding van verordening (EG)
nr. 1901/2006 betreffende geneesmiddelen voor pediatrisch gebruik en tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1768/
92, richtlijn 2001/20/EG, richtlijn 2001/83/EG en verordening (EG) nr. 726/2004 op 26 januari 2007 in werking trad,
anders dan het geval was in de v6ér 26 januari 2007 toegetreden lidstaten Tsjechié, Estland, Letland, Litouwen,
Hongarije, Polen, Slovenié, Slowakije, Roemenié en Bulgarije?

(") Verordening (EG) nr. 1901/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006 betreffende geneesmiddelen voor
pediatrisch gebruik en tot wijziging van verordening (EEG) nr. 1768/92, richtlijn 2001/20/EG, richtlijn 2001/83EG en verordening
(EG) nr. 726/2004 (PB L 378, blz. 1).
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Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 11 van verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013
inzake het gemeenschappelijk visserijbeleid, tot wijziging van verordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/2009
van de Raad en tot intrekking van verordeningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en besluit
2004/585/EG van de Raad ('), aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat aan maatregelen van een lidstaat voor
onder zijn soevereiniteit of jurisdictie vallende wateren die noodzakelijk zijn voor de nakoming van verplichtingen van
de lidstaat op grond van artikel 6 van richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van
de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (%), die gevolgen hebben voor vissersvaartuigen van andere lidstaten en
waarmee in Natura 2000-gebieden beroepsmatige zeevisserij met gebruikmaking van vanginstrumenten die de
zeebodem raken en van geankerde kieuwnetten (,kieuwnetten, warnetten”) volledig wordt verboden?

Meer in het bijzonder:

a) Moet artikel 11 van verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013
inzake het gemeenschappelijk visserijbeleid, tot wijziging van verordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/
2009 van de Raad en tot intrekking van verordeningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en
besluit 2004/585/EG van de Raad, aldus worden uitgelegd dat het begrip ,instandhoudingsmaatregelen” de in de
eerste vraag bedoelde vangmethoden omvat?
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b) Moet artikel 11 van verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013
inzake het gemeenschappelijk visserijbeleid, tot wijziging van verordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/
2009 van de Raad en tot intrekking van verordeningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en
besluit 2004/585/EG van de Raad, aldus worden uitgelegd dat onder het begrip ,vissersvaartuigen van andere
lidstaten” mede vallen vissersvaartuigen van een andere lidstaat die onder de Bondsvlag van de lidstaat
Bondsrepubliek Duitsland varen?

¢) Moet artikel 11 van verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013
inzake het gemeenschappelijk visserijbeleid, tot wijziging van verordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/
2009 van de Raad en tot intrekking van verordeningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en
besluit 2004/585/EG van de Raad, aldus worden uitgelegd dat het begrip ,de doelstellingen verwezenlijken van de
toepasselijke wetgeving van de Unie” zich mede uitstrekt tot door de lidstaat getroffen maatregelen die de in de daar
vermelde Unievoorschriften genoemde doelstellingen enkel bevorderen?

=

Moet artikel 11 van verordening (EU) nr. 1380/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013
inzake het gemeenschappelijk visserijbeleid, tot wijziging van verordeningen (EG) nr. 1954/2003 en (EG) nr. 1224/2009
van de Raad en tot intrekking van verordeningen (EG) nr. 2371/2002 en (EG) nr. 639/2004 van de Raad en besluit
2004/585(EG van de Raad, aldus worden uitgelegd dat het in de weg staat aan maatregelen van een lidstaat voor onder
zijn soevereiniteit of jurisdictie vallende wateren die noodzakelijk zijn voor de nakoming van zijn verplichtingen
ingevolge richtlijn 2004/35/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende
milieuaansprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en herstellen van milieuschade?

)
~

Voor het geval de eerste en de tweede vraag alternatief of cumulatief ontkennend moeten worden beantwoord:

Staat de uitsluitende bevoegdheid van de Europese Unie op het gebied van de instandhouding van de biologische
rijkdommen van de zee in het kader van het gemeenschappelijk visserijbeleid overeenkomstig artikel 3, lid 1, onder d),
VWEU eraan in de weg dat de lidstaat bovengenoemde maatregelen treft?

()  PBL 354, blz. 22.
() PBL 206, blz 7.
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Prejudiciéle vragen

1) Staat artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 november 2003 betreffende
een aantal aspecten van de organisatie van de arbeidstijd (richtliin 2003/88/EG) (') of artikel 31, lid 2, van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie (Handvest) in de weg aan een nationale regeling als die van § 7 van het
Bundesurlaubsgesetz (BUrlG), volgens welke een werknemer die zijn recht op jaarlijkse vakantie wil uitoefenen effectief
vakantie moet aanvragen met opgave van de periode waarin hij deze wil opnemen, dit teneinde te vermijden dat zijn
recht op vakantie op het einde van het referentietijdvak zonder mogelijkheid tot compensatie komt te vervallen, en
volgens welke de werkgever niet verplicht is om zelf eenzijdig en op voor de werknemer bindende wijze het tijdstip van
de vakantie binnen het referentietijdvak vast te leggen?



