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3) Indien de voorafgaande vraag bevestigend moet worden beantwoord, verleent artikel 186 van richtlijn 2006/112/EG
van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde
waarde (btw-richtlijn) (%), dat de lidstaten het recht toekent om nadere regels voor de in artikel 185 van die richtlijn
bedoelde herziening vast te stellen, de lidstaat Bondsrepubliek Duitsland dan de bevoegdheid om in zijn nationale recht
te bepalen dat pas bij terugbetaling van de vooruitbetaling de maatstaf van heffing van de belasting wordt verminderd en
dat dienovereenkomstig de verschuldigde omzetbelasting en de aftrek onder dezelfde voorwaarden en tegelijkertijd
moeten worden herzien?

(") ECLLEU:C:2014:151.
() PBL 347, blz 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) op 29 december 2016 — Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios S.A.[Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Zaak C-672/16)
(2017/C 086/17)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios S.A.

Verwerende partij: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciéle vragen

1) Is het in omstandigheden waarin onroerend goed, ook al is het niet gebruikt voor een tijdvak van twee jaar of langer,
zich op de markt bevindt, dat wil zeggen beschikbaar is op de markt voor verhuur of voor gebruik als ,office center”,
waarbij vaststaat dat de eigenaar het voornemen heeft het goed te verhuren met toepassing van btw en al het nodige doet
om dat voornemen te verwezenlijken, verenigbaar met de artikelen 167, 168, 184, 185 en 187 van richtlijn 2006/112/
EG (") van de Raad van 28 november 2006 wanneer die situatie wordt aangemerkt als ,niet bedrijfsmatig wordt
gebruikt” en/of ,niet daadwerkelijk voor bedrijfsdoeleinden wordt gebruikt” in de zin van artikel 26, lid 1, van de btw-
wet en artikel 10, lid 1, onder b), van de regels voor afstand van de btw-vrijstelling in het kader van
onroerendgoedtransacties, goedgekeurd bij wetsbesluit 21/2007 van 29 januari 2007, in hun eerdere versies, met als
gevolg dat de aanvankelijk gedane aftrek moet worden herzien voor zover een hoger bedrag in aftrek is gebracht dan
waartoe de belastingplichtige gerechtigd is?

2) Bij een bevestigend antwoord, moeten de artikelen 137, 167, 168, 184, 185 en 187 van richtlijin 2006/112 aldus
worden uitgelegd dat mag worden verlangd dat de belasting in één keer wordt herzien voor het volledige tijdvak dat nog
niet is verstreken, zoals bepaald in artikel 10, lid 1, onder b) en c), van de regels voor afstand van de btw-vrijstelling,
goedgekeurd bij wetsbesluit 21/2007 van 29 januari 2007, in hun eerdere versie, in gevallen waarin het onroerend goed
niet is gebruikt voor een tijdvak van meer dan twee jaar, maar nog steeds op de markt is om te worden verhuurd (met de
mogelijkheid van opzegging) en/of voor de verrichting van (belastbare) diensten, waarbij het de bedoeling is dat het goed
in volgende jaren wordt gebruikt voor belastbare handelingen waarvoor recht op aftrek bestaat?
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3) Moeten de artikelen 137, 167, 168 en 184 van richtlijn 2006/112 aldus worden uitgelegd dat daarmee verenigbaar zijn
de gezamenlijke bepalingen van artikel 2, lid 2, onder ¢) en artikel 10, lid 1, onder b), van de regels voor afstand van de
btw-vrijstelling bij onroerendgoedtransacties, goedgekeurd bij wetsdecreet 21/2007, op grond waarvan een
belastingplichtige geen afstand kan doen van de btw-vrijstelling bij het sluiten van nieuwe verhuurovereenkomsten
na de btw in één keer te hebben herzien en waardoor wordt afbreuk wordt gedaan aan de aansluitende aftrekregeling
gedurende het herzieningstijdvak?

(") Richtliin 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).

vy,

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Nejvyssi spravni soud (Tsjechi€) op
27 december 2016 — CORPORATE COMPANIES s.r.o./Ministerstvo financi CR

(Zaak C-676/16)
(2017/C 086/18)

Procestaal: Tsjechisch

Verwijzende rechter

Nejvyssi spravni soud

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: CORPORATE COMPANIES s.r.o.

Verwerende partij: Ministerstvo financi CR

Prejudiciéle vraag

Vallen personen die als beroepsactiviteit vennootschappen verkopen die reeds in het vennootschapsregister zijn
ingeschreven en met het oog op verkoop zijn opgericht (,kant-en-klare vennootschappen”), en waarvan de verkoop
plaatsvindt via de overdracht van een participatie in de dochteronderneming die zij verkopen, binnen de werkingssfeer van
artikel 2, lid 1, punt 3, onder c), juncto artikel 3, lid 7, onder a), van richtlijn 2005/60/EG (') van het Europees Parlement en
de Raad van 26 oktober 2005 tot voorkoming van het gebruik van het financiéle stelsel voor het witwassen van geld en de
financiering van terrorisme?

(") PB 2005, L 309, blz. 15.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid
(Spanje) op 29 december 2016 — Montero Mateos/Agencia Madrilefia de Atencién Social de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Zaak C-677/16)
(2017/C 086/19)

Procestaal: Spaans
Verwijzende rechter

Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Montero Mateos



