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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Tribunal Specializat Mures (Roemenié) op
21 oktober 2016 — Michael Tibor Bachman/FAER IFN SA

(Zaak C-535/16)
(2017/C 038/09)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Tribunal Specializat Mures

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Michael Tibor Bachman

Verwerende partij: FAER IFN SA

Prejudiciéle vraag

Moet artikel 2, lid 2, van richtlijn 93/13/EEG ("), waarin het begrip ,consument” is gedefinieerd, aldus worden uitgelegd dat
daaronder ook een natuurlijke persoon valt die door middel van schuldvernieuwing jegens een handelaar, een professionele
kredietinstelling, de verplichting op zich heeft genomen om kredieten af te lossen die oorspronkelijk aan een vennootschap
waren verleend voor aan de activiteit daarvan inherente doeleinden — te weten investeringen in goederenvervoer over de
weg — terwijl [deze] natuurlijke persoon geen duidelijke band met deze vennootschap heeft, maar aldus heeft gehandeld op
basis van buiten de beroepsmatige sfeer vallende banden met de persoon die de zeggenschap uitoefende over de
vennootschap waaraan de oorspronkelijke kredieten zijn verleend, alsmede met de personen die aan de oorspronkelijke
kredietovereenkomst accessoire overeenkomsten hebben ondertekend (borgtocht, hypotheek)?

(") Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB 1993, L 95,
blz. 29).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (Nederland) op 31 oktober 2016 — A, S tegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Zaak C-550/16)
(2017/C 038/10)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekers: A, S

Verweerder: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudiciéle vraag

Dient bij gezinshereniging van vluchtelingen onder ,alleenstaande minderjarige” in de zin van artikel 2, aanhef en onder f,
van richtlijn 2003/86/EG (') mede te worden begrepen een onderdaan van een derde land of een staatloze jonger dan 18
jaar, die zonder begeleiding van een krachtens de wet of het gewoonterecht verantwoordelijke volwassene op het
grondgebied van een lidstaat aankomt en die:

— asiel aanvraagt,

— gedurende de asielprocedure op het grondgebied van de lidstaat 18 jaar wordt,



C 38/8 Publicatieblad van de Europese Unie 6.2.2017

— asiel toegewezen krijgt met terugwerkende kracht tot de aanvraagdatum, en

— vervolgens gezinshereniging aanvraagt?

() Richtlijn van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (PB 2003, L 251, blz. 12).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Finanzgericht Hamburg (Duitsland) op
3 november 2016 — Lutz GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Zaak C-556/16)
(2017/C 038/11)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Finanzgericht Hamburg

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Lutz GmbH

Verwerende partij: Hauptzollamt Hannover

Prejudiciéle vragen

1) a) Dienen de toelichtingen van de Europese Commissie op de gecombineerde nomenclatuur van de Europese Unie (')
betreffende onderverdeling 6212 2000 (PB 2015, C 76, blz. 1, 255) aldus te worden uitgelegd dat bij gainebroeken
(panty’s) de elasticiteit ,,in de breedte (dwarsrichting)” reeds ,beperkt” is wanneer de rekbaarheid in de breedte geringer
is dan de rekbaarheid in de hoogte?

b) Ingeval vraag 1 a) bevestigend wordt beantwoord:

Aan de hand van welke objectieve criteria dient de vergelijking tussen de rekbaarheid in de breedte en de rekbaarheid
in de hoogte te worden verricht?

2) Ingeval vraag 1 a) ontkennend wordt beantwoord:

a) Dienen de toelichtingen van de Europese Commissie op de gecombineerde nomenclatuur van de Europese Unie
betreffende onderverdeling 6212 2000 (PB 2015, C 76, blz. 1, 255) aldus te worden uitgelegd dat bij gainebroeken
(panty’s) de elasticiteit ,in de breedte (dwarsrichting)” pas dan ,beperkt” is wanneer de rekbaarheid in de breedte
duidelijk geringer is dan de rekbaarheid in de hoogte?

b) Ingeval vraag 2 a) bevestigend wordt beantwoord:

Aan de hand van welke objectieve criteria dient deze vergelijking tussen de rekbaarheid in de breedte en de
rekbaarheid in de hoogte te worden verricht en welke beoordelingsmaatstaf dient daarbij te worden toegepast?

3) Ingeval vraag 2 a) ontkennend wordt beantwoord:

a) Dienen de toelichtingen van de Europese Commissie op de gecombineerde nomenclatuur van de Europese Unie
betreffende onderverdeling 6212 2000 (PB 2015, C 76, blz. 1, 255) aldus te worden uitgelegd dat de beperking van
de rekbaarheid in de breedte bij gainebroeken (panty’s) niet wordt gedefinieerd door de verhouding tussen de
rekbaarheid in de breedte en de rekbaarheid in de hoogte, maar dat hiermee een absolute beperktheid van de

rekbaarheid in de breedte wordt bedoeld?

b) Ingeval vraag 3 a) bevestigend wordt beantwoord:

Aan de hand van welke objectieve criteria moet worden onderzocht of de rekbaarheid van een gainebroek (panty) in de
breedte beperkt is in de zin van vraag 3 a)?

(") Verordening (EEG) nr. 2658/87 van de Raad van 23 juli 1987 met betrekking tot de tarief- en statisticknomenclatuur en het
gemeenschappelijk douanetarief (PB L 256, blz. 1).



