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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Finanzgericht Miinchen (Duitsland) op
17 oktober 2016 — Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH/Hauptzollamt Miinchen

(Zaak C-529/16)
(2017/C 030/19)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Finanzgericht Miinchen

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Verwerende partij: Hauptzollamt Miinchen

Prejudiciéle vragen

1) Kan een overeengekomen verrekenprijs, die wordt verkregen door op de aanvankelijk in rekening gebrachte en
aangegeven prijs na afloop van het afrekeningstijdvak een forfaitaire correctie toe te passen, op grond van de bepalingen
van de artikelen 28 en volgende van verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling
van het communautair douanewetboek ('), zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 2700/2000 van het Europees
Parlement en de Raad van 16 november 2000 (%), met toepassing van een verdeelsleutel, als douanewaarde worden
aangemerkt, en wel ongeacht of de betrokkene aan het eind van het afrekeningstijdvak een navordering of een tegoed
ontvangt?

2) Zo ja:

Kan de douanewaarde worden gecontroleerd of bepaald aan de hand van een vereenvoudigde methode wanneer het
effect van de achteraf verrichte bijstelling (zij het naar boven of naar beneden) van de verrekenprijs moet worden
aanvaard?

C)TIJOL blz. 1.
() PBL311,blz 17.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Landgericht Frankfurt am Main
(Duitsland) op 25 oktober 2016 — Kevin Joseph Devine/Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrineo SA

(Zaak C-538/16)
(2017/C 030/20)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landgericht Frankfurt am Main

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Kevin Joseph Devine

Verwerende partij: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Prejudiciéle vragen

1) Dient artikel 7, punt 1, onder a), van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van
12 december 2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (') aldus te worden uitgelegd dat het begrip ,verbintenissen uit overeenkomst” ook
betrekking heeft op een recht op compensatie op grond van artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 van het
Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels inzake compensatie
en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot intrekking
van verordening (EEG) nr. 29[5]/91 (%), dat wordt uitgeoefend tegen een uitvoerende luchtvaartmaatschappij die niet de
medecontractant is van de betrokken passagier?
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2) Wanneer artikel 7, punt 1, van verordening (EU) nr. 1215/2012 van toepassing is:

()
5]

Dient bij personenvervoer bestaande uit twee vluchten zonder noemenswaardig oponthoud in de overstapluchthaven, de
eindbestemming van de passagier ook dan als plaats van uitvoering in de zin van artikel 7, punt 1, onder b), tweede
streepje, van verordening (EU) nr. 1215/2012 te worden beschouwd, wanneer het met de vordering geldend gemaakte
recht op compensatie op grond van artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 wordt gebaseerd op een probleem dat
zich tijdens het eerste deeltraject heeft voorgedaan en de vordering wordt gericht tegen de luchtvaartmaatschappij die de
eerste vlucht heeft uitgevoerd maar geen partij is bij de vervoerovereenkomst?

PB 2012, L 351, blz. 1.

PB 2004, L 46, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Landgericht Frankfurt am Main
(Duitsland) op 25 oktober 2016 — Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional

(Zaak C-539/16)
(2017/C 030/21)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landgericht Frankfurt am Main

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Richard Rodriguez Serin

Verwerende partij: HOP!-Regional

Prejudiciéle vragen

1)

2)

()
8]

Dient artikel 5, punt 1, onder a), van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (') aldus
te worden uitgelegd dat het begrip ,verbintenissen uit overeenkomst” ook betrekking heeft op een recht op compensatie
op grond van artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004
tot vaststelling van gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en
annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 29[5]/91 (%), dat wordt
uitgeoefend tegen een uitvoerende luchtvaartmaatschappij die niet de medecontractant is van de betrokken passagier?

Wanneer artikel 5, punt 1, van verordening (EG) nr. 44/2001 van toepassing is:

Dient bij personenvervoer bestaande uit twee vluchten zonder noemenswaardig oponthoud in de overstapluchthaven, de
eindbestemming van de passagier ook dan als plaats van uitvoering in de zin van artikel 5, punt 1, onder b), tweede
streepje, van verordening (EG) nr. 44/2001 te worden beschouwd, wanneer het met de vordering geldend gemaakte
recht op compensatie op grond van artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 wordt gebaseerd op een probleem dat
zich tijdens het eerste deeltraject heeft voorgedaan en de vordering wordt gericht tegen de luchtvaartmaatschappij die de
eerste vlucht heeft uitgevoerd maar geen partij is bij de vervoerovereenkomst?

PB 2001, L 12, blz. 1.

PB 2004, L 46, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Cour d’appel de Mons (Belgi€) op
28 oktober 2016 — Belgische Staat/Biologie Dr Antoine SPRL

(Zaak C-548/16)
(2017/C 030/22)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Cour d’appel de Mons



