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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Bir6sdg (Hongarije) op 29 augustus 2016 — F/Bevandorldsi és Allampolgérsigi Hivatal

(Zaak C-473/16)
(2016/C 419/40)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: F

Verwerende partij: Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 4 van richtlijn 2004/83/EG (') in het licht van artikel 1 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie aldus worden uitgelegd dat het zich niet ertegen verzet dat, wanneer LGBTI's een asiclaanvraag indienen,
een deskundig advies van een gerechtspsycholoog wordt ingewonnen dat op projectieve persoonlijkheidstests is
gebaseerd, en dat hiermee bij de beoordeling rekening wordt gehouden, wanneer dit advies wordt opgesteld zonder dat
aan de asielzoeker vragen over zijn seksuele gewoonten worden gesteld en zonder dat hij aan een lichamelijk onderzoek
wordt onderworpen?

>

Indien het in de eerste vraag genoemde deskundig advies niet als bewijs kan worden gebruikt, moet artikel 4 van richtlijn
2004/83/EG dan in het licht van artikel 1 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie aldus worden
uitgelegd dat, wanneer de asielzoeker ter ondersteuning van zijn aanvraag aanvoert dat hij wegens zijn seksuele
geaardheid wordt vervolgd, noch de administratieve autoriteiten noch de rechterlijke instanties de mogelijkheid hebben
om aan de hand van een deskundigenonderzoek de geloofwaardigheid van de asielzoeker te onderzoeken, ongeacht de
specifieke eigenschappen van de bij dit onderzoek gebruikte methode?

(") Richtlijn 2004/83[EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen
en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming (PB L 304, blz. 12).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Ministarstvo pomorstva, prometa i
infrastrukture — Uprava zraénog prometa, elektronickih komunikacija i poste (Kroati€) op
30 augustus 2016 — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo[Air Serbia A.D. Beograd en Dane
Kondi¢, direktor Air Serbia A.D. Beograd

(Zaak C-476/16)
(2016/C 419/41)

Procestaal: Kroatisch

Verwijzende rechter

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zra¢nog prometa, elektronickih komunikacija i poste

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Verwerende partijen: Air Serbia A.D. Beograd en Dane Kondi¢, direktor Air Serbia A.D. Beograd
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Prejudiciéle vraag

Is de praktik van een luchtvaartmaatschappij van een partij bij de multilaterale overeenkomst betreffende de
totstandbrenging van een Europese gemeenschappelijke luchtvaartruimte (ECAA-overeenkomst) die bestaat in het
verrichten van commercieel luchtvervoer van passagiers vanuit een lidstaat van de Europese Unie, waarbij haar land van
herkomst wordt aangedaan, alwaar de passagiers samen met hun bagage op een van haar andere toestellen worden gezet,
met bestemming een lidstaat van de Europese Unie of een derde land, zulks op basis van één enkel ticket waarop twee
verschillende vluchtnummers zijn vermeld, verenigbaar met de uitlegging van het Unierecht in het algemeen en met de
uitlegging van artikel 3, lid 1, onder a), i), van protocol VI dat is opgenomen in bijlage V bij de ECAA-overeenkomst in het
bijzonder?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de @stre Landsret (Denemarken) op
5 september 2016 — Fidelity Funds/Skatteministerium

(Zaak C-480/16)
(2016/C 419/42)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

@stre Landsret (regionale rechter van het oosten van Denemarken)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Fidelity Funds
Verwerende partij: Skatteministerium (ministerie van Belastingen)

Interveniént: NN (L) SICAV

Prejudiciéle vraag

Is een fiscale regeling als die welke in de hoofdgedingen aan de orde is, op grond waarvan bronbelasting wordt ingehouden
op dividenden die door Deense vennootschappen worden uitgekeerd aan buitenlandse instellingen voor collectieve
belegging in effecten die onder richtlijn 85/611/EEG (') van de Raad van 20 december 1985 tot codrdinatie van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende bepaalde instellingen voor collectieve belegging in effecten (icbe’s)
vallen, in strijd met artikel 63 VWEU (vroeger artikel 56 EG) inzake het vrije verkeer van kapitaal of met artikel 56 VWEU
(vroeger artikel 49 EG) inzake het vrij verrichten van diensten, wanneer vergelijkbare Deense instellingen voor collectieve
belegging in effecten een vrijstelling van bronbelasting kunnen verkrijgen, ofwel omdat zij feitelijk aan hun leden een
minimumuitkering betalen waarop bronbelasting wordt ingehouden, ofwel omdat zij technisch gezien een minimumuit-
kering berekenen waarop ten laste van hun leden bronbelasting wordt ingehouden?

(") Richtlijn 85/611/EEG van de Raad van 20 december 1985 tot coordinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen
betreffende bepaalde instellingen voor collectieve belegging in effecten (icbe’s), PB L 375, blz. 3.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de FGvirosi Torvényszék (Hongarije) op
6 september 2016 — Sziber Zsolt/ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Zaak C-483/16)
(2016/C 419/43)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Févarosi Torvényszék

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Sziber Zsolt



